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Nama : Imam Fadli 
NIM : 10800113094 
Judul : Pengaruh Non Performance Loan, Lag of Capital Buffer, Bank’s Share 
Asset, dan Loans to Total Asset Terhadap Capital Buffer (Studi Pada Bank 
Konvensional Go Publik Periode 2014- 2016) 
        Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan mengetahui faktor yang 
mempengaruhi tinggi rendahnya jumlah modal cadangan (Capital Buffer) pada bank 
konvensional go publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 
2014 dan 2016  . Selain itu penelitian ini juga untuk mengetahui sejauhmana kesiapan 
perbankan di Indonesia dalam menerapkan peraturan komite bank internasional (Basel 
Committee on Banking Supervision) dalam hal ini Basel  III yang mengharuskan setiap 
bank memiliki rasio kecukupan moodal (CAR) sebesar 13% dalam rangka penguatan 
struktur permodalan perbankan.  
       Sumber data penelitian ini berasal dari 105 laporan keuangan dari 35 bank umum 
konvensional go publik selama tiga tahun. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah 
Non Performance Loan, Lag of Capital Buffer, Bank’s Share Asset, dan Loans to Total 
Asset sementara untuk variabel terikat adalah Capital Buffer.  Metode penelitian yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dimana metode pengambilan sampel 
dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling.  Metode analisis data 
yang digunakan dalam penelitian ini yaitu menggunakan metode uji regresi berganda. 
       Hasil penelitian menunjukkan bahwa non performing loan dan loans to total 
assets berpengaruh negatif dan signifikan terhadap capital buffer. Sedangkan lag of 
capital buffer berpengaruh positif dan signifikan terhadap capital buffer. Sebaliknya 
bank’s share assets berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap capital buffer. 
Hasil  ini juga mendukung teori too big too fail  yang menyatakan bahwa perilaku 
bank-bank besar yang cenderung memiliki capital buffer yang lebih rendah 
dibandingkan bank-bank kecil dikarenakan sifat terlalu besar untuk gagal.  
 Kata Kunci : Non Performance Loan, Lag of Capital Buffer, Bank’s Share Asset, 




A. Latar Belakang 
Perbankan merupakan tulang punggung perekonomian Indonesia, karena 
perbankan masih merupakan sumber utama dalam pembiayaan untuk menggerakkan 
roda perekonomian dan menciptakan pertumbuhan ekonomi. Industri perbankan 
memiliki peran kunci dalam sistem perekonomian suatu negara yang dimana dalam 
menjalankan kegiatannya bank memiliki fungsi-fungsi yang dapat memfasilitasi 
pertumbuhan ekonomi dan meningkatkan taraf hidup masyarakat. Salah satu fungsi 
bank adalah fungsi intermediasi (financial intermediatery) yaitu sebagai perantara 
antara pihak- pihak yang membutuhkan dana dengan pihak-pihak yang mempunyai 
kelebihan dana dan juga bank memainkan  peran penting dalam alokasi dana 
simpanan masyarakat yang telah dikumpulkan, baik dalam bentuk investasi produktif 
dan kredit ke sektor produktif (Raharjo dkk, 2014). Bank menghimpun dana dari 
pihak yang memiliki kelebihan dana dalam bentuk simpanan yang kemudian 
menyalurkannya kepada pihak yang membutuhkan dana dalam bentuk kredit. Dalam 
kegiatannya tersebut, Bank perfungsi untuk memperlancar lalu lintas keuangan yang 
berperan untuk pertumbuhan ekonomi negara dan merupakan bagian dari sistem 
moneter yang memiliki kedudukan strategis sebagai penunjang pembangunan 
ekonomi (Ariwidanta, 2016). 
Perusahaan-perusahaan seperti asuransi, bank, bank investasi, pemberi kredit, 
pembiayaan dan sekuritas merupakan contoh-contoh perusahaan jasa keuangan. 
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Industri jasa keuangan adalah industri yang mengalami pertumbuhan dan 
perkembangan yang sangat pesat di banyak negara. Salah satunya Indonesia, negara 
berpenduduk sekiranya 240 juta jiwa dengan rata-rata usia 28 tahun, menjadi sasaran 
yang potensial bagi perbankan. Selain itu, tingkat penetrasi pasar yang dilakukan 
perbankan masih rendah jika dilihat dari jumlah nasabah yang hanya 40-50 juta 
orang saja. Berdasarkan info bank outlook dalam jurnal (Astutiningrum dan Mulyo, 
2016) dikatakan bahwa dalam 20 tahun terakhir, sektor perbankan terus menerus 
mengalami pertumbuhan, dimana 82% didominasi oleh aset-aset keuangan, seperti 
asuransi, pembiayaan, dana pensiun, dan sekuritas perusahaan. 
Bank merupakan industri yang kegiatannya paling banyak mendapat 
pengawasan dan peraturan dibandingkan industri lainnya, karena bank memliki peran 
vital dalam sistem pembayaran dan penyaluran kredit kepada masyarakat. 
Pentingnya peran industri perbankan dalam perekonomian membuat bank memiliki 
peraturan khusus bila dibandingkan dengan industri- industri lainnya untuk menjaga 
posisinya agar tetap dalam keadaan yang sehat karena apabila suatu bank mengalami 
kegagalan maka dampak yang akan ditimbulkan akan mempengaruhi nasabah dan 
lembaga-lembaga yang menyimpan dana atau melakukan investasi modal di bank. 
Jika hal itu terus berlanjut maka akan menciptakan dampak yang lebih luas tidak 
hanya pada pasar domestik namun juga pasar internasional (Fauziah dan Idris, 2016). 
Pentingnya peran bank dalam melaksanakan fungsinya maka kesehatan bank perlu 
diatur dengan baik dan tepat, bank sentral selaku regulator akan melakukan 
pengawasan terhadap kesehatan bank untuk tetap menjaga stabilitas perekonomian. 
Kondisi perbankan yang sehat merupakan kepentingan semua pihak terkait, yaitu 
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owner, masyarakat sebagai pengguna produk dan jasa bank maupun Bank Indonesia 
selaku otoritas pengawas bank, industri perbankan yang tidak sehat akan berdampak 
pada alokasi kredit yang tidak efisien (Haryanto, 2015). 
Bank dapat mencapai hasil yang optimal apabila memenuhi syarat kesehatan 
perbankan. Penilaian kesehatan BPR saat ini mengacu pada Surat Keputusan Direksi 
Bank Indonesia Nomor 30/12/KEP/DIR tanggal 30 April 1997 perihal Tata Cara 
Penilaian Tingkat Kesehatan BPR. Tingkat kesehatan BPR dinilai dengan atas 
berbagai aspek yang berpengaruh terhadap kondisi dan perkembangan suatu BPR, 
yang meliputi aspek Permodalan, Kualitas Aktiva Produktif, Manajemen, 
Rentabilitas, dan Likuiditas (CAMEL) (Ariwidanta, 2016). Indonesia merupakan 
salah satu negara yang berkembang dimana sektor keuangannya didominasi oleh 
perbankan, sehingga bila terjadi guncangan pada perbankan maka, akan berdampak 
pada sektor keuangan secara keseluruhan.  
Krisis yang terjadi pada tahun 1998 menunjukkan bahwa industri perbankan 
nasional memiliki infrastruktur perbankan yang kurang kokoh dan masih lemah 
dalam peraturan, sehingga akan tidak mudah untuk mengatasi guncangan internal 
dan eksternal yang datang tiba-tiba yang menyebabkan banyak bank-bank yang 
mengalami kegagalan selama periode ini. Kelemahan regulasi perbankan menjadi 
tantangan yang masih harus diselesaikan dalam rangka mendorong pertumbuhan 
ekonomi pada tingkat yang diharapkan dan menjaga kesehatan dan stabilitas. Jika 
melihat ketidakseimbangan sektor perbankan di Indonesia pada saat terjadinya krisis, 
sektor keuangan di Indonesia tidak bisa menilai, meminimalisir dan memitigasi 
risiko kegiatan usahanya sehingga menciptakan prosiklikalitas yang berlebihan 
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(Maulina, 2017). Prosiklikalitas perbankan merupakan perilaku penyaluran kredit 
bank yang berlebihan sehingga mendorong perekonomian tumbuh lebih cepat ketika 
kondisi ekspansi (upturn) dan mempercepat penurunan kegiatan ekonomi ketika 
dalam keadaan kontraksi (downtrun) (Swaningrum dan Peggy, 2014).  
Salah satu indikator bahwa suatu bank dikatakan sehat adalah dapat dinilai dari 
kecukupan modal yang dimiliki oleh bank tersebut. Permodalan bank merupakan 
salah satu aspek yang sangat penting, bank dengan permodalan yang kuat akan 
mampu menyangga kemampuan operasional bank, dapat mengurangi risiko 
kebangkrutan dan kerugian, menghindari likuidasi dan kebangkrutan serta sebagai 
modal untuk dapat bersaing dalam persaingan global (Fitrianto dan Wisnu, 2006; 
Sari, 2013).  Capital Adeqaucy Ratio (CAR) merupakan ukuran yang digunakan 
untuk mengukur permodalan bank. CAR menunjukkan rasio antara seluruh aktiva 
bank yang mengandung risiko (kredit, penyertaan, surat berharga, tagihan pada bank 
lain) ikut dibiayai dari modal sendiri bank, di samping memperoleh dana dari 
sumbersumber di luar bank, seperti dana masyarakat, pinjaman. Capital Adequacy 
Ratio (CAR) merupakan perbandingan antara modal sendiri dengan asset tertimbang 
menurut risiko (Ariwidanta, 2016).  
Untuk meningkatkan tingkat kesehatan dan stabilitas sistem keuangan, regulator 
bank memberlakukan peraturan yang dibatasi pada kebutuhan modal, beberapa 
instrumen telah diadopsi untuk pengaturan lembaga perbankan, yang paling 
menonjol adalah mengambil bentuk peraturan kebutuhan modal. Bank Indonesia 
dalam melaksanakan prinsip kehati-hatian menetapkan menetapkan kewajiban 
penyediaan modal minimum yang harus dimiliki oleh bank. Hal tersebut bertujuan 
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untuk memperkuat sistem perbankan dan sebagai penyangga terhadap potensi 
kerugian. Dasar peraturan yang digunakan oleh bank sentral dalam hal ini Bank 
Indonesia adalah dengan mengadopsi peraturan dari Basel Comitee on Banking 
Supervision (BCBS). Basel committee on Banking Supervision banyak 
mempengaruhi persyaratan modal perbankan negara-negara di dunia. peraturan 
modal yang diromendasikan oleh Basel Accord ini kemudian diimplementasikan oleh 
perbankan di seluruh dunia bertujuan untuk memastikan kesehatan dan stabilitas 
perbankan (Fikri dan Erman, 2012).  
Pada tahun 1988 BCBS mengeluarkan konsep awal mengenai permodalan bank 
beserta perhitungan Aktiva Tertimbang Menurut Risiko (ATMR) khusus untuk risiko 
kredit yang kemudian disempurnakan pada tahun 1996 dengan menambahkan Tier 3 
dan penghitungan ATMR risiko pasar. Konsep mengenai permodalan yang 
dikeluarkan oleh BCBS ini lebih dikenal dengan Basel Accord 1 di mana dalam 
aturan tersebut bank diwajibkan untuk memiliki modal paling sedikit sama dengan 8 
persen dari ATMR. Pada tahun 2006 BCBS kembali mengeluarkan aturan mengenai 
Basel II,  pada Basel II dinilai lebih kompleks dibandingkan dalam Basel I, karena 
dalam Basel II terdapat kerangka penghitungan modal yang bersifat lebih sensitif 
terhadap risiko (sensitif risk). Basel II bertujuan untuk meningkatkan keamanan dan 
kesehatan sistem keuangan yang berfokus pada perhitungan modal yang berbasis 
pada risiko, supervisory review process, dan market discipline. Secara umum 
kerangka Basel II terdiri dari tiga pilar yaitu Pilar 1 mengenai kecukupan modal 
minimum (minimal capital requirements) dan Pilar 2 tentang proses review oleh 
pengawas (supervisory review process) serta Pilar 3 berkaitan dengan disiplin pasar 
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(market discipline). Kerangka Basel II (Pilar 1, Pilar 2 dan Pilar 3) di Indonesia telah 
diimplementasikan secara penuh sejak Desember 2012 dan dengan 
pengimplementasian Basel II pada perbankan di Indonesia diharapkan industri 
perbankan di Indonesia akan lebih sehat dan mampu bertahan dalam kondisi krisis 
(Booklet Perbankan Indonesia, 2014). 
Tahun 2010, dalam rangka merespon krisis keuangan global, BCBS 
mengeluarkan rekomendasi peningkatan ketahanan bank baik di level mikro maupun 
makro atau dikenal dengan kerangka Basel III. Peningkatan ketahanan di level mikro 
dilakukan melalui peningkatan kualitas dan kuantitas permodalan bank, kecukupan 
likuiditas bank serta pengembangan cakupan risiko yang diperhitungkan sebagai 
beban modal. Sementara peningkatan ketahanan di level makro dilakukan dengan 
menerapkan conservation buffer, rasio leverage, countercyclical capital buffer dan 
capital surcharge untuk Domestic Systemically Important Banks (D-SIBs) (Booklet 
Perbankan Indonesia, 2014).  
Peningkatan ketahanan dalam sisi mikropudensial dilakukan dengan 
meningkatkan kualitas dan kuantitas permodalan bank yang lebih tinggi serta 
perlunya tersedia kecukupan cadangan (buffer) modal yang harus dimiliki oleh bank 
dengan mewajibkan pembentukan conservation buffer sebesar 2,5% dari aktiva 
tertimbang menurut risiko (ATMR) yang dimiliki oleh bank, buffer tersebut berguna 
untuk menyerap kerugian saat terjadi krisis. Sementara itu peningkatan ketahanan 
pada sisi makropudensial dilakukan dengan melakukan reformasi  atas pengaturan 
makropudensial untuk memantau tingkat procyclicality sistem keuangan. Penguatan 
pada sisi makroprudensial tersebut dilakukan dengan mensyaratkan bank untuk 
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menyediakan countercyclical capital buffer pada saat keadaan ekonomi baik (boom 
period) yang bertujuan untuk menyerap kerugian saat terjadi krisis (boost period) 
akibat dari pertumbuhan kredit yang berlebihan sehingga dapat mengganggu sistem 
keuangan. Penerapan Basel III yang mensyaratkan CAR minimum sebesar 13%, 
Basel III tersebut akan dilakukan secara bertahap sejak 2014 hingga implementasi 
penuh pada 2019, dengan diimplementasikannya Basel III di Indonesia secara 
bertahap, diharapkan perbankan Indonesia memiliki waktu yang cukup untuk 
mempersiapkan diri memenuhi seluruh persyaratan permodalan (baik secara kualitas 
maupun kuantitas) sesuai kerangka Basel III (Booklet Perbankan Indonesia, 2014). 
Di Indonesia kebijakan makroprudensial merupakan kewenangan BI (Bank 
Indonesia) yang tersirat di UU OJK yaitu pasal 7 dan pasal 40 sehingga instrumen 
yang digunakan di bawah wewenang BI (Bank Indonesia). kebijakan 
makroprudensial adalah kebijakan yang ditujukan untuk meningkatkan ketahanan 
sistem keuangan. Kebijakan makroprudensial tersebut adalah pemberlakuan Capital 
Buffer, GWM LDR (Loan to Deposits Ratio), Loan to Value Ratio (LTV), Posisi 
Devisa Neto (PDN), Transparansi Suku Bunga Dasar Kredit (SBDK) dan Capital 
Surcharge. Di Indonesia kebijakan makroprudensial seperti pemberlakuan Capital 
Buffer dan GWM LDR sebagai instrumen kebijakan makroprudensial, diperlukan 
untuk mengatasi masalah dan untuk mempertahankan kondisi ekonomi perbankan 
dalam menghadapi risiko kredit dan likuiditas. Pembuat kebijakan memilih 
instrumen ini karena sederhana, efektif dan mudah diimplementasikan dengan 
distorsi pasar yang paling kecil (Nuryana, 2017). 
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Kebutuhan modal telah berubah menjadi salah satu ukuran utama dalam 
pengawasan perbankan saat ini. Kebutuhan modal ini menjadi buffer bagi bank 
ketika bank berada pada kondisi ekonomi yang buruk, dan juga sebagai mekanisme 
pencegahan terlebih dahulu terhadap over-taking risiko. Dalam kondisi ekonomi 
yang cenderung mengalami turbalance, maka bank dituntut untuk menyediakan 
permodalan yang jauh lebih besar. Kebutuhan permodalan bank cenderung akan 
selalu meningkat, hal ini karena: 1) pertumbuhan aset dan dana simpanan 
masyarakat, 2) persyaratan rasio kecukupan modal dari pihak yang berwewenang dan 
3) ketersediaan serta biaya modal bank. 
Tabel 1.1 
Rata-rata CAR dan Capital Buffer di Indonesia tahun 2014-2016 (%) 
 2014 2015 2016 
CAR 18,65 18,78 21,52 
CAR Minimum 8 8 8 
Capital Buffer 10,65 10,78 13,52 
Sumber: Laporan tahunan bank konvensional tahun 2014-2016 (Diolah) 
Dari tabel di atas dapat kita tarik kesimpulan bahwa bank-bank konvensional di 
Indoesia cenderung menjaga capital adequacy ratio (CAR) untuk berada di atas 
persyaratan modal yang diberlakukan bank sentral yaitu di atas 8%. Capital buffer 
tertinggi dapat kita lihat yaitu pada tahun 2016 sebesar 13,52% dan terus mengalami 
peningkatan dari tahun ke tahun, rata-rata CAR pada perbankan di Indonesia periode 
2014-2016 adalah sebesar 19,65% dan ini lebih besar jika dibandingakan dengan 
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rata-rata CAR pada tahun 2004-2010 yaitu sebesar 18,89% (Fikri, 2012) dan rata-rata 
CAR pada tahun 2011-2014 sebesar 16,39% (Fauziah dan idris, 2016). Artinya, CAR 
pada perbankan di Indonesia sudah melebihi dari persyaratan Basel III yang 
memberlakukan CAR minimum sebesar 13%, yang berarti perbangkan di Indonesia 
telah siap untuk menerapkan peraturan dari Basel III. Nilai CAR yang terlalu tinggi 
tidak terlalu baik untuk industri perbankan. Hal ini mengindikasikan bank memiliki 
terlalu banyak modal ditahan yang seharusnya bisa dimanfaatkan untuk operasional 
dan fungsi bank guna menghasilkan keuntungan. Dengan demikian, terdapat suatu 
dilema antara menjaga bank tetap aman atau meningkatkan keuntungan pemegang 
saham. 
Capital buffer adalah selisih lebih dari Capital Adequacy Ratio (CAR) atau rasio 
kecukupan modal minimum. Sebagai contoh dari tabel diatas yang rata-rata CAR 
pada tahun 2016 sebesar 21,52% sedangkan rata-rata minimum modal yang 
dibutuhkan sebesar 8% yang berarti bank memiliki 13,52% kelebihan modal untuk 
penyangga modal atau capital buffer mereka. Hal ini menimbulkan pertanyaan 
tentang faktor-faktor apa yang menentukan besarnya modal yang sebenarnya harus 
dipegang oleh bank, yang nantinya dapat mempengaruhi tingkat permodalan bank. 
Capital buffer dalam industri perbankan berfungsi untuk mengantisipasi apabila 
terjadi peningkatan kerugian di masa depan dan untuk mengantisipasi apabila modal 
menjadi langka dan mahal pada periode penurunan (Haryanto, 2015). Capital buffer 
inilah yang akan tergerus pertama kali apabila terjadi guncangan dari ketidak pastian 
risiko di masa yang akan datang. Sehingga capital buffer dapat menjadi pelindung 
yang dapat menyerap berbagai risiko yang mungkin muncul, jika financial distress 
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cost dari modal yang rendah, serta biaya akses modal baru yang tinggi (Wong dkk, 
2005). 
Adapun dalil yang berhubungan dengan capital buffer yakni terdapat dalam Q.S. 
Luqman ayat 34 sebagai berikut: 
            di                         
                                 
Terjemahnya: 
Sesungguhnya Allah, hanya pada sisi-Nya sajalah pengetahuan tentang hari 
Kiamat; dan Dia-lah yang menurunkan hujan, dan mengetahui apa yang ada 
dalam rahim. dan tiada seorangpun yang dapat mengetahui (dengan pasti) apa 
yang akan diusahakannya besok. Dan tiada seorangpun yang dapat mengetahui di 
bumi mana Dia akan mati. Sesungguhnya Allah Maha mengetahui lagi Maha 
Mengenal (Departemen Agama Republik Indonesia, Al-Qur’an dan Terjemahan: 
2008).   
Serta dijelaskan juga dalam hadis riwayat Bukhari sebagai berikut: 
Artinya:   
Telah menceritakan kepada kami Yahya bin Sulaiman dia berkata; Telah 
menceritakan kepadaku Ibnu Wahab dia berkata; Telah menceritakan kepadaku 
Umar bin Muhammad bin Zaid bin Abdullah bin Umar bahwa Bapaknya 
menceritakan kepadanya; Sesungguhnya Abdullah bin Umar radliallahu 'anhuma 
berkata; Nabi shallallahu 'alaihi wasallam bersabda: "Kunci-kunci perkara ghaib 
ada lima." lalu beliau membaca ayat; Sesungguhnya hanya pada Allah sajalah 
pengetahuan tentang Hari Kiamat.. ( luqman: 34) ( HR. Bukhari No.4405). 
 
Dari penggalan ayat dan hadis di atas dapat ditarik kesimpulan bahwa tidak ada 
seorangpun yang mengetahui bagaimana kondisi yang akan terjadi dimasa yang akan 
datang kecuali Allah SWT, namun demikian kita diwajibkan untuk tetap berusaha. 
Sehubungan dengan penelitian ini yang mengangkat mengenai capital buffer, kita 
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tidak dapat memastikan bagaimana kondisi perekonomian dimasa yang akan datang. 
Namun dengan adanya capital buffer pada setiap institusi perbankan, berarti 
perbankan disini telah melakukan usaha untuk mengantisipasi ketidakpastian kondisi 
yang akan terjadi dimasa yang akan datang. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi 
tingkat capital buffer di bank umum konvensional yang tercatat di BEI pada tahun 
2014-2016. Sebelumnya beberapa peneliti telah melakukan penelitian mengenai 
faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat capital buffer diantaranya Ayuso dkk 
(2002) pada kasus perbankan di Spanyol, D’Avack dan Levasseurt (2007) untuk 
perbankan di Central and Eastern European Countries (CEECs), Bouchina (2008) 
pada kasus perbankan Portugal, Tabak dkk (2011) di Brazil, Atici dan Gursoy (2013) 
pada perbankan Turki. Serta di Indonesia Fikri dan Erman (2012), Haryanto (2015), 
Fauziah dan Idris (2016) dan Anggitasari (2013). Berdasar dari hasil penelitian para 
peneliti diatas, para peneliti menggunakan variabel Non Performing Loan (NPL), 
Loans to Total Asset (LOTA), lag of capital buffer (BUFFt-1), dan Bank’s Share 
Assets (BSA). 
       Secara umum terdapat tiga variabel yang mempengaruhi capital buffer dan 
model capital buffer, berdasarkan Ayuso dkk. (2002), Fonseca dan Gonzalez (2009), 
Nier dan Baumman (2006), D’Avack dan Levasseurt (2007), dan Tabak dkk. (2011), 
yaitu cost of holding capital, cost of financial bankruptcy atau financial distress, dan 
adjustment cost.  
Cost of financial bankruptcy atau financial distress atau profil resiko 
berpengaruh terhadap capital buffer. Atici dan Gursoy (2013), Fikri dan Erman 
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(2012) menggunakan rasio non performing loan (NPL) sebagai proxy dari risiko 
perbankan atau cost of bankcruptcy dan menemukan hubungan positif signifikan 
antara NPL dengan capital buffer dan penelitian dari Anggitasari (2013) yang 
menemukan hubungan yang positif namun tidak signifikan.. Akan tetapi berbeda 
dengan Ayuso dkk (2002), D’Avack dan Levasseurt (2007), Bouchina (2008), dan 
Tabak dkk (2011) menemukan bahwa terdapat pengaruh negatif dan signifikan 
antara Non Performing Loan (NPL) terhadap capital buffer, dan berbeda dengan 
hasil penelitian dari Fauzia (2016) yang menemukan  pengaruh negatif dan tidak 
signifikan antara Non Performing Loan (NPL) terhadap capital buffer. Dan juga hasil 
penelitian dari haryanto (2015) yang menemukan bahwa Non Performing Loan 
(NPL) terhadap capital buffer signifikan berpengaruh. 
Capital adjustment juga merupakan variabel yang mempengaruhi capital 
buffer. Ayuso dkk (2002), D’Avack dan Levasseurt (2007) dan Fauzia dan Idris 
(2016) menggunakan lag of capital buffer sebagai proxy dari cost of capital 
adjustment, hasilnya adalah lag of capital buffer memiliki hubungan positif 
signifikan terhadap capital buffer. Fikri dan Erman (2012) menggunakan increment 
of capital buffer sebagai proxy dari capital adjustment cost, dan hasilnya positif tidak 
signifikan. Berdasarkan hasil tersebut peneliti menggunakan lag of capital buffer 
sebagai proxy dari cost of capital adjustment. 
Penelitian ini juga menggunakan Bank’s Share Assets (BSA) dan Loans To Total 
Assets (LOTA). Sementara itu, analisis BSA dilakukan untuk menilai strategi untuk 
mengurangi capital buffer yang dapat digunakan bank-bank yang memiliki aset yang 
besar. Berdasarkan hasil penelitian oleh Fikri dan Idris (2012), peneliti menemukan 
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hubungan yang negatif tidak signifikan antara BSA dengan capital buffer. Hal ini 
dapat membuktikan Too Big to Fail consensus yang menyatakan bahwa bank besar 
cenderung mengurangi capital buffernya. LOTA dipertimbangkan di dalam analisis 
ini dikarenakan juga dapat mempengaruhi capital buffer. Semakin tinggi jumlah 
pinjaman yang didistribusikan ke masyarakat, maka semakin berisiko bank tersebut 
dan dapat meningkatkan risiko kegagalan. Dalam penelitian yang dilakukan oleh 
Atici dan Gursoy (2013), hasilnya menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif 
antara LOTA dengan capital buffer. Tetapi berbeda dengan hasil penelitian dari 
Anggitasari (2013) dan Fauzia dan Idris  (2016) yang menemukan pengaruh negatif 
dan signifikan  antara LOTA dengan capital buffer.  
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian dari latar belakang di atas dapat  diketahui bahwa begitu 
penting peranan dari cadangan modal atau capital buffer, karena Capital buffer inilah 
yang akan tergerus pertama kali apabila terjadi guncangan dari ketidakpastian risiko 
di masa yang akan datang dan berfungsi untuk mengantisipasi apabila terjadi 
peningkatan kerugian di masa depan dan untuk mengantisipasi apabila modal 
menjadi langka dan mahal pada periode penurunan (Fikri,2012). Dan berdasarkan 
kesenjangan penelitian antara satu peneliti dengan peneliti yang lainnya (research 
gap) maka peneliti tertarik untuk meneliti mengenai pengaruh dari Non Performance 
Loans (NPL), Lag of Capital Buffer (BUFFt-1), Bank’s Share Assets (BSA) dan 
Loans To Total Assets (LOTA) terhadap Capital buffer dengan memperluas sampel 
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dan menggunakan data laporan keuangan tiga tahun terakhir. Sehingga dapat ditarik 
rumusan masalah penelitian sebagai berikut: 
1. Apakah Net Performance Loans (NPL) berpengaruh terhadap Capital Buffer? 
2. Apakah Lag of Capital Buffer berpengaruh terhadap Capital Buffer? 
3. Apakah Bank’s Share Asset berpengaruh terhadap Capital Buffer? 
4. Apakah Loans to Total Asset berpengaruh terhadap Capital Buffer? 
C. Pengembangan Hipotesis 
1. Dampak Non Performing Loan (NPL) terhadap Capital Buffer 
Berdasarkan penelitian dari D’Avack dan Levasseurt (2007), Boucinha (2008). 
Atici dan Guner (2013), Fikri dan Erman (2012), Anggitasari (2013), Fauzia dan 
Idris (2016) menggunakan rasio non performing loan sebagai proksi risiko bank. 
Semakin tinggi tingkat NPL, maka likuiditas menurun karena tidak ada dana yang 
masuk baik berupa pembayaran pokok maupun bunga pinjaman dari kredit-kredit 
yang macet, sehingga menyebabkan semakin besarnya potensi bank mengalami 
kerugian yaitu hilangnya pendapatan dari sektor kredit dan hilangnya kepercayaan 
dari masyarakat karena tidak mampu mengelola dana nasabah. Hubungan negatif 
antara NPL dan capital buffer dibuktikan oleh Fauzia dan Idris (2016), D’Avack dan 
Levasseurt (2007) dan Boucinha (2008). sedangkan peneliti yang lain menemukan 
hal yang sebaliknya. 
Namun, hubungan yang negatif antara NPL dan capital buffer juga dapat 
ditunjukkan dalam perilaku moral hazard, di mana bank mengambil risiko yang 
lebih tinggi dengan memegang buffer yang lebih rendah. Hal ini menunjukkan bahwa 
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perusahaan menetapkan risiko yang lebih besar untuk aset-aset dari regulator, 
koefisien negatif kompatibel dengan kehadiran perilaku moral hazard di perusahaan 
atau kemungkinan bahwa perusahaan dengan aset berisiko juga memiliki mekanisme 
manajemen risiko dengan kualitas yang lebih baik, sehingga memungkinkan bank 
untuk menahan buffer yang lebih rendah dengan risiko yang besarnya sama (Alfon 
dkk, 2005). Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis yang diajukan dalam 
penelitian ini adalah: 
H1 : Non Performing Loan (NPL) berpengaruh terhadap Capital Buffer 
2. Dampak Lag of Capital Buffer (BUFFt-1) terhadap Capital Buffer 
Berdasarkan D’Avack dan Levasseurt (2007), Fauzia dan Idris (2016), lag of 
Capital Buffer (BUFFt-1) merupakan koefisien yang mengintepretasikan pengukuran 
adjustment cost pada capital buffer. Proxy ini digunakan untuk merefleksikan adanya 
biaya penyesuaian dalam rangka mencapai tingkat modal yang optimal dan 
diinginkan oleh bank. Penelitian dari D’Avack dan Levasseurt (2007), Fauzia dan 
Idris (2016) menemukan adanya pengaruh positif antara Lag of Capital Buffer 
(BUFFt-1) terhadap Capital Buffer, artinya semakin tinggi tingkat capital buffer 
sebelumnya (BUFFt-1) akan menaikkan tingkat capital buffer pada periode t. 
Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 
H2 : Lag of Capital Buffer (BUFFt-1) berpengaruh terhadap Capital Buffer. 
3. Dampak Bank’s Share Assets (BSA) terhadap Capital Buffer 
Ukuran bank dapat dilihat dari nilai Bank’s Share Assets (BSA). Dikategorikan 
bank besar apabila memiliki nilai share assets yang tinggi dibanding total assets 
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industri perbankan. Bank besar cenderung menahan rasio modalnya lebih rendah 
dibanding bank kecil, dikarenakan sifat Too Big To Fail (Mishkin, 2006). Dalam 
hasil penelitian Fikri dan Erman (2012), peneliti menemukan hubungan yang negatif 
antara Bank’s Share Assets dan Capital Buffer namun tidak signifikan. Maka 
diharapkan dalam penelitian ini diharapkan Bank’s Share Assets memiliki 
pengangaruh signifikan terhadap Capital Buffer. Berdasarkan uraian di atas maka 
hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 
H3 : Bank’s Share Assets (BSA) berpengaruh terhadap Capital Buffer 
4. Dampak Loans to Total Assets (LOTA) terhadap Capital Buffer 
Loans to Total Assets (LOTA) juga perlu dipertimbangkan di dalam penelitian 
ini. Berdasarkan hasil dari penelitian Atici dan Guner (2013) yang menemukan 
pengaruh positif signifikan antara Loans to Total Assets terhadap Capital Buffer, 
menunjukkan bahwa bank memilih untuk menahan capital buffer yang lebih tinggi 
ketika risiko tinggi. Akan tetapi berbeda dengan hasil penelitian Fikri dan Erman 
(2012), Anggitasari (2013), Fauzia dan Idris (2016) yang menemukan pengaruh 
negatif signifikaan antara Loans to Total Assets terhadap Capital Buffer, yang berarti 
menunjukkan bahwa bank mengambil risiko yang lebih besar dengan aset yang 
dimiliki dan menahan capital buffer yang lebih kecil, karena kredit yang disalurkan 
didanai dengan aset yang dimiliki. Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis yang 
diajukan dalam penelitian ini adalah: 
H4 : Loans to Total Assets (LOTA) berpengaruh terhadap Capital Buffer 
D. Defenisi Operasional dan Ruang Lingkup Penelitian 
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1. Defenisi Operasional 
       Dalam penelitian ini, defenisi operasional variabel independen, dependen dan 
moderating akan dijelaskan di bawah ini: 
a. Variabel Bebas (Independent Variable) 
Berikut ini adalah definisi operasional dari tiap-tiap variabel: 
1.  Non Performing Loans (NPL) 
       Merupakan suatu indikator dalam melihat kinerja bank. Semakin tinggi 
tingkat NPL, maka likuiditas menurun karena tidak ada dana yang masuk 
baik berupa pembayaran pokok maupun bunga pinjaman dari kredit yang 
macet, dan kinerja bank semakin memburuk, sehingga menyebabkan semakin 
besarnya potensi bank mengalami kerugian. Standar rasio NPA dan NPL 
aman (moderat) menurut Bank Indonesia adalah berkisar antara 5 persen 
sampai 8 persen namun disarankan untuk di bawah 5 persen (Fitrianto dan 
Wisnu, 2006). Rasio ini dirumuskan sebagai berikut:  
        NPL  =  Total Non Performing Loan 
                      Total Loans 
 
 
2.  Lag of Capital Buffer (BUFFt-1) 
       Lag of Capital Buffer merupakan proxy dari adjustment cost. D’Avack 
dan Levasseurt (2007), Fauzia dan Idris (2016) dalam model penelitiannya 
menggunakan lag of capital buffer sebagai proxy dari adjustment cost. Proxy 
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ini digunakan untuk merefleksikan adanya biaya penyesuaian dalam rangka 
mencapai tingkat modal yang optimal. Rasio ini dirumuskan sebagai berikut:  
      Lag of Capital Buffer  =  BUFFt-1 
3.  Bank’s Share Aset (BSA) 
       Sesuai dengan teori Too Big To Fail, bank-bank besar cenderung mudah 
dalam mendapatkan modal di pasar modal sehingga bank besar cenderung 
menahan rasio modalnya lebih rendah dibanding bank kecil. Bank’s Share 
Assets didefinisikan sebagai rasio total aset bank dibandingkan dengan total 
aset industri perbankan keseluruhan. Sehingga rasio ini dirumuskan sebagai 
berikut:  
      BSA  =            Total Bank Assets 
          Total Banking System Assets 
4.  Loans to Total Assets (LOTA) 
       Loans to Total Assets merupakan rasio yang menunjukkan seberapa 
besar kredit yang didistribusikan bank dibandingkan dengan total asetnya. 
Tingginya rasio ini mengindikasikan bank mendistribusikan kredit terlalu 
banyak, likuiditas rendah. Selain itu, tingginya rasio ini menandakan semakin 
berisiko suatu bank, semakin tinggi kemungkinannya untuk gagal. Rasio ini 
dapat dirumuskan sebagai berikut: 
      LOTA   =    Total Loans 





b.  Variabel Terikat (Dependent Variable) 
       Variabel terikat dalam penelitian ini adalah capital buffer (BUFF).  capital 
buffer merupakan selisih rasio CAR (rasio kecukupan modal minimum) suatu bank 
dengan regulasi modal minimum (8%). Capital buffer digunakan untuk menyerap 
berbagai kemungkinan risiko dan kerugian yang dapat terjadi di masa yang akan 
datang. Dirumuskan sebagai berikut:  
BUFF  =  CAR ratio – Minimum Regulatory Requirement (8%) 
2.  Ruang Lingkup Penelitian  
      Penelitian ini dirancang untuk menguji pengaruh antara variabel independen 
yaitu Net Performance Capital, Lag of Capital Buffer, Bank’s Share Asset dan 
Loans to Total Asset  terhadap variabel dependen yaitu Capital Buffer. Penelitian 
ini dilakukan pada Bank Konvensional Go Publik Periode 2014- 2016. 
E. Penelitian Terdahulu 
Adapun beberapa peneliti yang sebelumnya telah melakukan penelitian 
mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi capital buffer yaitu sebagai berikut: 
1. Francesco d’Avack dan Sandrine Levasseur (2007) 
       Penelitian ini menganalisis faktor-faktor penentu capital buffer di negaras-
negara eropa tengah dan timur (Central and Eastern European Countries/CEECs) 
dengan menggunakan dynamic panel-analysis berdasarkan data antarnegara 
CEECs. Penelitian ini menggunakan lag of capital buffer (BUFFt-1), Return On 
Equity (ROE), Non Performing Loan (NPL), dan siklus bisnis (GDP growth) 




Hasilnya menunjukkan hubungan positif signifikan antara lag of capital 
buffer yang merupakan proxy adjustment cost terhadap capital buffer, dan ROE 
juga memiliki hubungan positif dengan capital buffer. Akan tetapi, Non 
Performing Loan (NPL), dan siklus bisnis (GDP’s growth) memiliki hubungan 
negatif signifikan terhadap capital buffer. Penelitian ini menemukan adanya 
penyesuaian biaya yang signifikan dan besar dalam meningkatkan modal, bank 
memiliki sifat procyclical dengan mengurangi buffer mereka untuk meningkatkan 
keuntungan, terdapat hubungan negatif signifikan antara tingkat non-performing 
loans (NPL) saat ini dengan capital buffer, yang menegaskan perbankan CEECs 
cenderung berani dalam mengambil risiko. Sektor perbankan yang memiliki 
tingkat NPL yang tinggi di masa lalu namun cenderung memiliki capital buffer 
yang lebih besar.  
2. Miguel Boucinha (2008) 
Peneliti disini mencoba untuk menganalisis faktor-faktor penentu capital 
buffer perbankan di Portugal. Data yang digunakan mencakup 17 bank di Portugal 
selama periode 1994-2004. Penelitian ini menggunakan Non Performing Loan 
(NPLi,t), varian keuntungan (VPROV), ukuran bank (Size), output gap to 
potential output (YGAP), Merger bank (Merger), bobot pendapatan finansial aset 
terhadap total aset (STK), perubahan pada Bursa Efek Lisbon (PSIG) sebagai 
variabel independen, danncapital buffer sebagai variabel dependennya. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Non Performing Loan (NPLi,t) 
varian keuntungan (VPROV), ukuran bank (Size), output gap to output potential 
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(YGAP), Merger Bank (Merger) memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap 
capital buffer (BUFFi,t). Sedangkan Bobot volatilitas pendapatan aset keuangan 
terhadap total aset (STK), pergerakan indeks bursa efek (PSIG) memiliki 
pengaruh positif terhadap BUFFt,i. 
3. Moh. Romizul Fikri dan Erman Denny Arfianto (2012) 
Penelitian ini menguji faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi capital 
buffer perbankan konvensional di Indonesia. Data yang digunakan pada penelitian 
ini adalah 16 bank konvensional terbesar di Indonesia selama periode 2004-2010. 
Faktor-faktor yang digunakan dalam penelitian ini antara lain adalah: return on 
equity (ROE), non-performing loans ratio (NPL), increment of capital buffer 
(ΔBUFF), loans to total assets (VLOAN), dan Bank’s share assets (BSA). 
Sebagai hasilnya, ROE memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap capital 
buffer, ini berarti bank konvensional di Indonesia memiliki akses yang tidak 
terbatas terhadap modal eksternal atau lebih cenderung mengambil pendanaan dari 
ekuitas. NPL memiliki pengaruh positif signifikan terhadap capital buffer yang 
berarti bank konvensional di Indonesia mengadopsi perilaku konservatif dengan 
tidak mau mengambil risiko. Incremental capital buffer memiliki pengaruh positif 
tidak signifikan terhadap capital buffer, merupakan proxy yang tidak lebih baik 
dari lag of capital buffer. VLOAN memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap 
capital buffer. BSA memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap capital 
buffer, ini menandakan semakin besar aset suatu bank  konvensional berbanding 
dengan total aset perbankan di Indonesia, maka akan cenderung mempertahankan 
capital buffernya lebih rendah. 
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4. Gonca Atici dan Guner Gursoy (2013) 
Dalam penelitian ini peneliti menguji faktor-faktor penentu penyangga modal 
dan hubungan cyclicality dari sistem perbankan Turki dengan variabel independen 
non-performing loans (NPL), pertumbuhan kredit (LOG), laba setelah pajak 
(PROFIT) dan pinjaman terhadap total aset (Lota) dan capital buffer sebagai 
variabel dependen. Hasil dari penelitian ini menemukan bahwa NPL berpengaruh 
signifikan positif terhadap capital buffer, yang berarti bank-bank di Turki 
mengadopsi sikap yang konservatif terhadap risiko. LOG dan capital buffer 
memiliki hubungan signifikan negatif mengungkapkan bahwa kenaikan tak 
terduga pada permintaan kredit dapat menyebabkan penurunan capital buffer. 
PROFIT dan capital buffer memiliki hubungan yang signifikan positif yang 
berarti bahwa laba ditahan digunakan untuk meningkatkan buffer modal. LOTA 
memiliki pengaruh yang positif signifikan terhadap capital buffer. 
5. Anggitasari (2013) 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji hubungan antara Capital Buffer dan 
Risiko, pengaruh Return On Equity (ROE), Non Performing Loan (NPL), Loans 
to Total Assets (LOTA), Dividend Payout Ratio (DPR), Bank Size (SIZE) 
terhadap Capital Buffer (BUFF) dan pengaruh Non Performing Loan (NPL), 
standar deviasi dari Dana Pihak Ketiga (SDPK), standar deviasi dari Beban Bunga 
dan Kurs (SBBK), standar deviasi dari Biaya Operasional Pendapatan Operasional 
(SBOPO), standar deviasi dari Capital Adequacy Ratio (SCAR) terhadap risiko 
(RISK) pada Bank Umum Konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa capital buffer tidak berhubungan 
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simultan dengan risiko; Return On Equity (ROE), Loans to Total Assets (LOTA), 
Bank Size (SIZE) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap capital buffer; Non 
Performing Loan (NPL) berpengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap 
capital buffer; Dividend Payout Ratio (DPR) berpengaruh negatif tetapi tidak 
signifikan terhadap capital buffer; Non Performing Loan (NPL), standar deviasi 
dari dana pihak ketiga (SDPK), standar deviasi dari BOPO (SBOPO) berpengaruh 
negatif tetapi tidak signifikan terhadap risiko; standar deviasi dari beban bunga 
dan kurs (SBBK) berpengaruh positif signifikan terhadap risiko; dan standar 
deviasi dari CAR bepengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap risiko. 
6. Nanda Arum Fauzia dan Idris (2016) 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Return on Equity 
(ROE), Non Performing Loan (NPL), Loans over Total Asset (LOTA), 
pertumbuhan GDP (GDPG), dan lag of capital buffer (BUFFt-1) terhadap tingkat 
capital buffer pada bank umum konvensional yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2011-2014. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Return on 
Equity (ROE) memiliki pengaruh positif dan tidak signifikan terhadap capital 
buffer, Non Performing Loan (NPL) dan pertumbuhan GDP (GDPG) berpengaruh 
negatif terhadap capital buffer namun tidak signifikan. Loans over Total asset 
(LOTA) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap capital buffer dan lag of 
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F. Manfaat Penelitian dan Tujuan Penelitian 
1.  Tujuan Penelitian 
        Berdasarkan rumusan masalah tersebut, maka tujuan masalah adalah sebagai 
berikut: 
a. Untuk mengetahui pengaruh Net Performance Capital (NPL) terhadap Capital 
Buffer. 
b. Untuk mengetahui pengaruh Lag of Capital Buffer terhadap Capital Buffer. 
c. Untuk mengetahui pengaruh Bank’s Share Asset terhadap Capital Buffer. 
d. Untuk mengetahui pengaruh Loans to Total Asset terhadap Capital Buffer. 
2.  Manfaat Penelitian 
       Berdasarkan tujuan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya, maka 
penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat antara lain: 
a. Manfaat Teoritis 
       Diharapkan dalam penelitian ini dapat memguatkan teori too big to fail 
consensus yang menyatakan perilaku bank-bank besar yang cenderung memiliki 
capital buffer yang lebih rendah dibandingkan bank-bank kecil dikarenakan sifat 
terlalu besar untuk gagal. Penelitian ini juga akan mendukung the pecking order 
theory yang menyatakan bahwa bank mungkin akan dihadapkan dengan biaya 
penyesuaian untuk mendapatkan tingkat modal yang optimal. 
b. Manfaat Praktis 
       Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat digunakan pihak manajemen 
perbankan sebagai salah satu pertimbangan dalam melakukan pengelolaan modal 
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dalam hal ini capital buffer dalam rangka untuk mengantisipasi resiko-resiko yang 
merugikan merugikan perbankan dimasa yang akan datang dan sekaligus persiapan 
untuk  menghadapi peraturan Basel III yang akan diterapkan di Indonesia pada tahun 
2019. Diharapkan juga pada hasil penelitian ini dapat menambah wawasan bagi para 
pembaca seputar capital buffer pada dunia perbankan dan tentunya akan menjadi 





A. The Pecking Order Theory 
       The pecking order theory menyatakan bahwa biaya pendanaan meningkat 
dengan informasi yang asimetris. Pendanaan berasal dari tiga sumber yaitu dana 
internal atau laba ditahan, utang, dan ekuitas baru. Bentuk sumber pendanaan yang 
diutamakan perusahaan adalah pendanaan dari internal, kemudian utang, dan ekuitas 
sebagai pilihan yang paling akhir. Donaldson (1961) mengemukakan pendapat 
bahwa penerbitan utang (obligasi) dilakukan oleh perusahaan untuk menghindari 
atau mengeliminir biaya penerbitan (floatation cost) yang melekat pada pendanaan 
eksternal. Sehingga, dipilihnya penerbitan obligasi lebih utama ketimbang penerbitan 
saham baru dikarenakan floatation cost untuk penerbitan obligasi lebih kecil 
ketimbang penerbitan saham baru. Oleh karena itu, proses sumber pendanaan 
perusahaan diawali dengan penggunaan pendanaan internal, ketika habis, maka 
perusahaan menerbitkan surat utang, dan ketika surat  utang jumlahnya  tidak lagi 
masuk akal untuk menerbitkan surat utang kembali, ekuitas diterbitkan. 
Pecking order theory pertama kali diusulkan oleh Donaldson pada tahun 1961 
dan dikembangkan oleh Stewart C. Myers dan Nicolas Majluf (1984). Pecking order 
theory diawali dengan adanya informasi asimetris sebagaimana diketahui manajer 
mengenai prospek perusahaan, risiko, dan nilai investor dari luar. Informasi asimetris 
ini mempengaruhi manajer dalam mengambil keputusan terkait sumber pendanaan, 
apakah pendanaan perusahaan diambil dari internal atau eksternal, serta apakah 
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perusahaan menerbitkan utang atau ekuitas. Stewart C. Myers dan Nicolas Majluf 
menyatakan bahwa ekuitas memiliki biaya yang lebih mahal dibandingkan kewajiban 
bank lainnya dikarenakan informasi asimetris. Ekuitas juga dinilai tidak begitu 
menguntungkan, dikarenakan beban bunga utang dikenakan sebelum pajak. 
Bank mungkin dihadapkan dengan biaya penyesuaian (cost of capital 
adjustment) untuk mendapatkan rasio modal yang optimal. Biaya ini muncul ketika 
bank meningkatkan atau mendapatkan modal eksternal baru (Estrella, 2004). Ekuitas 
merupakan bentuk modal yang memiliki biaya pengawasan yang tinggi, dan bank 
memiliki keuntungan informasi yang lebih dibanding investor untuk menilai 
ekuitasnya sendiri, yang akan meningkatkan biaya penyesuaian (cost of capital 
adjustment) yang diinginkan (Myers dan Majluf, 1984). 
Dengan demikian, penerbitan ekuitas dapat dilihat oleh calon investor sebagai 
sinyal negatif terkait dengan nilai bank. Cost of shedding equity timbul dari tekanan 
regulator, pengawas, dan pasar untuk menjaga tingkat kesehatan modal. Penyesuaian 
modal dapat menimbulkan kelebihan atau kekurangan modal, akan tetapi 
konsekuensi kekurangan modal dianggap lebih serius dari pada kelebihan modal 
sehingga bank lebih baik memiliki modal yang berlebih dibandingkan kekurangan 
modal. Sebagai tambahan dari asumsi informasi asimetris, mengubah tingkat modal 
dapat memberikan sinyal yang buruk, sehingga menyebabkan bank enggan bereaksi 






B. Too Big To Fail Consensus 
Secara harfiah “too big too fail” jika diartikan dalam bahasa Indonesia berarti 
terlalu besar untuk gagal dan merupakan suatu istilah di bidang ekonomi dan 
keuangan yang merujuk pada beberapa institusi atau entitas bisnis. Too big to fail 
diartikan sebagai istilah untuk menggambarkan sebuah bank yang sangat penting 
bagi perekonomian suatu negara, karena itu pemerintah akan memberikan uang 
rakyat untuk mencegahnya gagal (bangkrut). Sedangkan dalam Investopedia, too big 
to fail dijelaskan sebagai sebuah gagasan bahwa suatu bisnis telah menjadi begitu 
besar dan begitu mengakar dalam perekonomian, sehingga pemerintah akan 
memberikan bantuan untuk mencegah kegagalannya (kebangkrutannya). Terlalu 
besar untuk gagal menggambarkan keyakinan bahwa jika sebuah perusahaan besar 
gagal, maka akan memiliki efek  gelombang bencana terhadap seluruh 
perekonomian. Perusahaan-perusahaan besar umumnya melakukan bisnis dengan 
perusahaan lain untuk urusan suplai dan jasa. Jika sebuah perusahaan besar gagal, 
perusahaan-perusahaan yang mengandalkan perusahaan tersebut untuk bagian-bagian 
dari pendapatan mereka mungkin terbawa jatuh juga, belum lagi sejumlah lapangan 
pekerjaan yang akan hilang sebagai akibatnya. 
Menurut Mishkin (2006) perilaku bank-bank besar yang cenderung memiliki 
capital buffer yang lebih rendah dibandingkan bank-bank kecil dikarenakan sifat 
terlalu besar untuk gagal (too big to fail). Selain itu, bank besar mudah dalam 
mendapatkan pendanaan mereka dari pasar modal, dan memiliki kenggulan 
komparatif untuk mengatasi masalah informasi terkait pemantauan yang mendorong 
mereka mencapai keseimbangan antara pengawasan biaya  dan biaya equitas. Bank 
32 
 
akan mengurangi biaya equitas dengan mengurangi cadangan modalnya. sifat too big 
to fail berkaitan dengan ukuran dari suatu bank, dimana ukuran bank dapat dilihat 
dari nilai bank’s share assets (BSA),  Dikategorikan bank besar apabila memiliki 
nilai share assets yang tinggi dibanding total assets industri perbankan. Doktrin too 
big to fail, kadang-kadang disebut TBTF, dapat kita telisik kembali setidaknya 
sampai masa Lois Brandeis, ketika pada tahun 1914, Treasury mengambil langkah 
untuk memberikan bantuan keuangan ke New York City. Pada 1980-an, ketika 
pemerintah menyelamatkan Continental Illinois Bank, Stewart B. McKinney, 
seorang anggota kongres Connecticut, menyatakan bahwa pemerintah telah 
menciptakan kelas baru dari bank, yaitu too big to fail, dan ungkapan tersebut terus 
kembali digunakan dan menjadi baku. 
C. Modal Bank  
Modal lembaga keuangan terutama terdiri dari laba ditahan dan dana dari 
penerbitan saham, hal ini penting untuk memahami bahwa modal tidak identik 
dengan likuiditas (Deelchand dan Carol, 2009). Modal bank memiliki peran yang 
sangat penting bagi bank-bank konvensional dalam menjalankan fungsi serta 
kelangsungannya, dan merupakan  yang penting dalam mendukung kegiatan 
operasional dari bank itu sendiri serta untuk mampu bersaing secara global (Fitrianto 
dan Wisnu, 2006; Sari, 2013). Capital Adeqaucy Ratio Ratio (CAR) merupakan 
ukuran yang digunakan untuk mengukur permodalan bank, dimana CAR 
menunjukkan rasio antara seluruh aktiva bank yang mengandung risiko (kredit, 
penyertaan, surat berharga, tagihan pada bank lain) ikut dibiayai dari modal sendiri 
bank, di samping memperoleh dana dari sumber-sumber di luar bank, seperti dana 
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masyarakat dan pinjaman. Bank dengan rasio CAR yang semakin besar 
menunjukkan semakin baik kemampuan bank untuk menanggung risiko dari setiap 
kredit atau aktiva produktif yang berisiko. Capital Adequacy Ratio (CAR) 
merupakan perbandingan antara modal sendiri dengan asset tertimbang menurut 
risiko (Ariwidanta, 2016).  
Bank sentral dan pasar keuangan mengharuskan adanya peningkatan modal yang 
sejalan dengan pertumbuhan kredit serta risiko aset-aset bank lainnya. Dengan 
demikian, modal menjadi suatu perlindungan yang dapat menyerap kerugian di masa 
yang akan datang, yang sejalan dengan pertumbuhan risiko dari institusi perbankan. 
Sebuah bank dengan pertumbuhan kredit yang sangat cepat akan mendapat perhatian 
dari regulator dan pasar untuk memperlambat angka pertumbuhan kredit atau 
mengharuskan adanya penambahan modal. Jadi, peraturan perbankan dibuat untuk 
membatasi risiko yang diterima perbankan. Dalam hal ini modal tidak hanya 
berperan meningkatkan kepercayaan masyarakat terhadap perbankan dan sistem 
perbankan, melainkan membantu melindungi Lembaga Penjamin Simpanan (LPS) 
dari kerugian (Fikri dan Erman, 2012). 
D. Regulasi Perbankan 
Regulasi mengenai pemberlakuan capital buffer adalah merupakan isi dari 
kebijakan makroprudensial. Kebijakan makroprudensial adalah kebijakan yang 
ditujukan untuk meningkatkan ketahanan sistem keuangan yang diperlukan untuk 
mengatasi masalah dan untuk mempertahankan kondisi ekonomi perbankan. Di 
Indonesia kebijakan makroprudensial merupakan kewenangan BI yang tersirat dalam 
UU OJK pasal 7 dan pasal 40.  Dimana dalam pasal 7 poin b mengenai peraturan dan 
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pengawasan mengenai kesehatan bank yang meliputi likuiditas, rentabilitas, 
solvabilitas, kualitas aset, rasio kecukupan modal minimum, batas maksimum 
pemberian kredit, rasio pinjaman terhadap simpanan, dan pencadangan bank. Dalam 
pasal 40 poin pertama disebutkan dalam hal Bank Indonesia untuk melaksanakan 
fungsi, tugas, dan wewenangnya memerlukan pemeriksan khusus terhadap bank 
tertentu, Bank Indonesia dapat melakukan pemeriksaanlangsung terhadap bank 
tersebut dengan menyampaikan pemberitahuan secara tertulis terlebih dahulu kepada 
OJK. 
Regulasi perbankan dibuat untuk memberikan persyaratan, batasan, dan panduan 
yang harus diikuti oleh perbankan. Regulasi menciptakan transparansi antara institusi 
perbankan dengan indvidu maupun kelompok yang telibat dengan perbankan. 
Menurut Rose dalam jurnal Fikri dan Erman (2012) mengusulkan alasan mengapa 
bank merupakan subyek yang harus memiliki regulasi yang ketat. Pertama, 
menlindungi keamanan simpanan masyarakat, ini berkaitan dengan persyaratan 
minimum, persyaratan yang dikenakan terhadap bank dalam rangka menjalankan 
tujuan regulator. Peraturan dari regulator paling banyak terkait risiko perbankan. 
Persyaratan yang paling penting adalah rasio modal minimum. Kedua, mengontrol 
aliran uang dan kredit dalam rangka mencapai tujuan ekonomi suatu negara yaitu 
pertumbuhan ekonomi yang tinggi, inflasi yang rendah, dan lapangan kerja yang 
luas. Ketiga, menjamin keadilan dan memastikan seluruh masyarakat mendapatkan 
kesempatan yang sama dalam akses kredit dan jasa keuangan lainnya. Keempat, 
untuk meningkatkan kepercayaan masyarakat dalam sistem keuangan, sehingga dana 
yang dihimpun bisa dialirkan ke dalam investasi yang produktif, dan pembayaran 
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untuk barang dan jasa dapat dilakukan secara cepat dan efisien. Kelima, mengurangi 
pemusatan kekuatan keuangan di beberapa individu atau lembaga. Keenam, 
memberikan keuntungan pemerintah dengan kredit, pajak, dan lainnya. Ketujuh, 
membantu sektor ekonomi yang memiliki permintaan kredit khusus, seperti kredit 
rumah, bisnis kecil menengah, dan pertanian.  
Peraturan permodalan bank atau yang biasa disebut persyaratan modal, mengatur 
besarnya modal yang harus dimiliki oleh bank terkait dengan aset-aset mereka. Basel 
committee on Banking Supervision banyak mempengaruhi persyaratan modal 
perbankan negara-negara di dunia. Pada 1988, Komite Basel memperkenalkan sistem 
pengukuran kecukupan modal yang disebut Basel Capital Accord. Peraturan modal 
yang diromendasikan oleh Basel Accord, kemudian diimplementasikan oleh 
perbankan di seluruh dunia bertujuan untuk memastikan kesehatan dan stabilitas 
perbankan (Fikri, 2012) 
E. Standar Modal Internasional  
1. Basel I 
           Indonesia sebagai salah satu anggota dalam forum G-20 serta forum-forum 
internasional lainnya, seperti Financial Stability Board (FSB), Basel Committee 
on Banking Supervision (BCBS) telah memberikan komitmennya untuk 
mengadopsi rekomendasi yang dihasilkan oleh forum-forum tersebut. Pada tahun 
1988 BCBS mengeluarkan konsep awal mengenai permodalan bank beserta 
perhitungan Aktiva Tertimbang Menurut Risiko (ATMR) khusus untuk risiko 
kredit, dan menghasilkan suatu kesepakatan yang diketahui bernama BaselAccord, 
dimana kesepakatan ini bertujuan untuk memperkuat posisi modal, mengurangi 
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ketimpangan atas regulasi yang berbeda di tiap negara, dan mempertimbangkan 
berbagai risiko perbankan. Dimana pada basel I diwajibkan untuk memiliki modal 
paling sedikit sama dengan 8%. Basel I ini kemudian disempurnakan pada tahun 
1996 dengan menambahkan Tier 3 dan penghitungan ATMR risiko pasar (Booklet 
Perbankan Indonesia, 2014).  
2.  Basel II 
           Tahun 2006, mengeluarkan dokumen International Convergence on Capital 
Measurement and Capital Standard (A Revised Framework) atau lebih dikenal 
dengan Basel II. Secara umum kerangka Basel II terdiri dari tiga pilar. Pilar 1 
mengenai kecukupan modal minimum, mengaitkan persyaratan modal minimum 
dengan risiko kredit, risiko pasar dan risiko operasional. Dalam hal ini, bank 
diharuskan untuk memelihara modal yang cukup untuk meng-cover risiko yang 
dihadapi. Rasio permodalan bank atau perbandingan antara total modal 
(regulatory capital) dengan ATMR tidak boleh kurang dari 8%. Pilar 2 mengenai 
proses review oleh pengawas dan pilar 3 mengenai  disiplin pasar, Menetapkan 
persyaratan pengungkapan informasi utama eksposur risiko, proses pengukuran 
risiko dan kecukupan modal bank yang memungkinkan pelaku pasar untuk 
menilai kondisi suatu bank (Booklet Perbankan Indonesia, 2014). 
3. Basel III 
          Tahun 2010, dalam rangka merespon krisis keuangan global, BCBS 
mengeluarkan rekomendasi peningkatan ketahanan bank baik di level mikro 
maupun makro atau dikenal dengan kerangka Basel III. Peningkatan ketahanan di 
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level mikro dilakukan melalui peningkatan kualitas dan kuantitas permodalan 
bank, kecukupan likuiditas bank serta pengembangan cakupan risiko yang 
diperhitungkan sebagai beban modal. Sementara peningkatan ketahanan di level 
makro dilakukan dengan menerapkan conservation buffer, rasio leverage, 
countercyclical capital buffer dan capital surcharge untuk Domestic Systemically 
Important Banks (D-SIBs) (Booklet Perbankan Indonesia, 2014). Beberapa 
perbedaan utama Basel III dengan Basel II yaitu adanya perubahan struktur 
permodalan, capital conservation buffer, countercyclical capital buffers, leverage 
ratio, dan penguatan manajemen likuiditas. Untuk struktur permodalan, BCBS 
menaikkan rasio minimum tier 1 dari 4% menjadi 6% dan menaikkan kebutuhan 
minimum common equity (core tier 1) dari 2% menjadi 4,5%. Basel III juga 
memperkenalkan tambahan modal buffer sedangkan Basel II tidak ada. Pada 
Basel II tidak ada capital conservation buffer, sedangkan pada Basel III bank 
diwajibkan menyediakan capital conservation buffer sebesar 2,5% dalam kondisi 
normal. Namun, dalam kondisi stress, capital conservation buffer ini dapat ditarik 
untuk menyerap kerugian. Pada Basel III juga memperkenalkan countercyclical 
capital buffer (CCB) sebesar 0%-2,5% dari common equity atau modal yang 
dicadangkan khusus untuk menyerap kerugian dari siklus bisnis dan penerapannya 
tergantung dari kondisi masing-masing negara (Anggitasari, 2013). 
           Aturan Basel III menitikberatkan pada penguatan struktur permodalan 
perbankan. Tujuan Basel III, yaitu : 1) peraturan sebelum krisis global dianggap 
kurang mapan dalam menghadapi insentif di perbankan yang menyebabkan sistem 
keuangan goyah ketika kepercayaan publik dan investor menurun, 2) kekuatan 
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modal bank merupakan keunggulan kompetitif pada saat pasar merapuh dan 
kondisi ekonomi melemah, sehingga hanya bank yang memiliki kepercayaan dari 
bank-bank lain yang bisa mendapatkan pinjaman dengan lancar dan 3) 
implementasi yang konsisten dari Basel III sebagai standar di seluruh dunia akan 
dapat membantu menyediakan fondasi bagi untuk bersaing di pasar internasional 
(Haryanto, 2015). Secara umum Indonesia telah siap untuk mengimplementasikan 
Basel III dikarenakan jumlah rata-rata CAR pada perbankan di Indonesia periode 
2014-2016 adalah sebesar 19,65% dan sudah melebihi dari dari persyaratan Basel 
III yang memberlakukan CAR minimum sebesar 13%, yang berarti perbangkan di 
Indonesia telah siap untuk menerapkan peraturan dari Basel III. Basel III  akan 
dilakukan secara bertahap sejak 2014 hingga implementasi penuh pada 2019, 
dengan diimplementasikannya Basel III di Indonesia secara bertahap, diharapkan 
perbankan Indonesia memiliki waktu yang cukup untuk mempersiapkan diri 
memenuhi seluruh persyaratan permodalan (baik secara kualitas maupun 
kuantitas) sesuai kerangka Basel III (Booklet Perbankan Indonesia, 2014). 
F. Capital Buffer 
Capital buffer merupakan selisih antara capital adequacy ratio (CAR) minimum 
yang ditetapkan oleh regulator dalam hal ini adalah pemerintah dengan capital 
adequacy ratio (CAR) yang dimiliki oleh bank (Fauzia dan Idris, 2016). Capital 
buffer dalam industri perbankan berfungsi untuk mengantisipasi apabila terjadi 
peningkatan kerugian di masa depan dan untuk mengantisipasi apabila modal 
menjadi langka dan mahal pada periode penurunan (Haryanto, 2015). Bank yang 
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memiliki modal yang rendah, lebih mudah kehilangan kepercayaan masyarakat. Oleh 
karena itu, bank dapat menahan dan menjadikan capital buffer sebagai pelindung 
atau untuk menghindari biaya disiplin pasar maupun biaya intervensi pengawasan  
jika mereka memutuskan untuk menurunkan modal di bawah persyaratan rasio 
kecukupan modal. 
Dalam perspektif islam sendiri kita dianjurkan untuk mempersiapkan diri dalam 
menghadapi keadaan yang dimasa yang akan datang. Sebagaimana yang dijelaskan 
dalam Al-quran surah Yusuf ayat 47 dan 48, dimana Yusuf memerintahkan 
masyarakat Mesir untuk bercocok tanam secara terus menerus selama tujuh tahun 
dan hasil tuai tanaman dari tujuh tahun itu agar kiranya sebagian disimpan sebagai 
persiapan dalam menghadapi tahun paceklik selama tujuh tahun berturut-turut. Tidak 
ada seorangpun yang mengetetahui bagaimana kodisi dimasa yang akan datang 
kecuali Allah SWT, sebagaimana diterangkan dalam hadis riwayat Bukhari sebagai 
berikut: 
artinya: 
Telah menceritakan kepadaku Ibrahim bin Al Mundzir; Telah menceritakan 
kepada kami Ma’an dia berkata; Telah menceritakan kepadaku Malik dari 
Abdullah bin Dinar dari Ibnu Umar radiallahu anhuma bahwa Rasulullah 
Shallallahu Alaihi Wasallam bersabda: “ Kunci perkara ghaib itu ada lima, tidak 
ada yang mengetahuinya kecuali Allah. Tidak ada yang tahu apa yang akan terjadi 
dengan hari esok kecuali Allah. Tidak ada yang tahu apa yang terjadi di dalam 
rahim-rahim kecuali Allah. Tidak ada yang tahu kapan datangnya hujan kecuali 
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Allah. Tidak ada seorangpun yang tahu dimana dia akan meninggal. Dan tidak ada 
yang tahu kapan terjadinya hari kiamat kecuali Allah.” ( HR. Bukhari No. 4328). 
Dari penjelasan hadis diatas dapat ditarik kesimpulan bahwa tidak ada 
seorangpun yang mengetahui keadaan dimasa depan kecuali Allah SWT, namun 
demikian kita diwajibkan untuk bersiap-siap. Sebagaimana fungsi dari capital buffer 
yaitu untuk mengantisipasi dan menjadi pelindung apabila terjadi peningkatan 
kerugian di masa depan dan untuk mengantisipasi apabila modal menjadi langka dan 
mahal pada periode brikutnya. Dengan adanya capital buffer pada setiap institusi 
perbankan, berarti perbankan disini telah bersiap-siap dengan ketidakpastian kondisi 
yang akan terjadi dimasa yang akan datang. 
Bank umumnya akan cenderung untuk menilai risiko mereka berbeda dari 
regulator, dengan memegang modal sebagai penyangga, bank mengasuransikan diri 
terhadap biaya yang timbul dari intervensi pengawasan dalam menanggapi 
pelanggaran persyaratan. Menurut Jokipii dan Alistair (2008) bahwa alasan suatu 
bank termotivasi untuk menjaga tingkat capital buffer mereka dalam posisi yang 
cukup adalah untuk mengambil kesempatan dari adanya peluang tumbuh di masa 
mendatang, menempatkan bank dalam posisi untuk mendapatkan dana grosir cepat 
dan pada tingkat kompetitif bunga dalam hal peluang investasi menguntungkan yang 
tak terduga. di saat terjadi peningkatan yang substansial pada permintaan kredit. 
Dalam hal peningkatan yang substansial dalam permintaan kredit bank-bank dengan 
modal yang relatif kecil akan kehilangan pangsa pasar yang baik untuk dikapitalisasi. 
Secara umum terdapat tiga variabel yang mempengaruhi capital buffer dan 
model capital buffer, berdasarkan Ayuso dkk. (2004), Atici dan Guner (2013), Nier 
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dan Baumman (2006), D’Avack dan Levasseurt (2007), dan Tabak dkk. (2011), yaitu 
cost of holding capital, cost of financial bankruptcy atau financial distress, dan 
adjustment cost. Disini para peneliti menggunakan menggunakan rasio non 
performing loan (NPL) sebagai proxy dari risiko perbankan atau financial distress 
dan lag of capital buffer sebagai proxy dari cost of capital adjustment. 
G. Non Performing Loans (NPL)  
Non Performing Loan (NPL) atau kredit bermasalah merupakan salah satu 
indikator untuk menilai kinerja fungsi bank. Berdasarkan penelitian dari D’Avack 
dan Levasseurt (2007), Atici dan Guner (2013), Fikri dan Erman (2012), Anggitasari 
(2013), Fauzia dan Idris (2016) menggunakan rasio non performing loan sebagai 
proksi risiko bank. Dikarenakan bisnis utama bank adalah menyalurkan kredit dan 
merupakan bagian terbesar dari aktiva produktif bank, maka bank terekspos risiko 
kredit. Apabila risiko kredit ini muncul, risiko inilah yang berpotensi menggerus 
modal bank secara cepat karena bank merupakan institusi yang memiliki rasio utang 
terhadap modal yang tinggi.  Risiko ini dapat timbul karena kinerja satu atau lebih 
debitur yang buruk, kinerja debitur yang buruk dapat berakibat kepada 
ketidakmampuan atau ketidakmampuan debitur untuk memenuhi sebagian atau 
seluruh isi perjanjian kredit yang telah disepakati bersama sebelumnya. Risiko kredit 
ini timbul juga karena kemampuan manajemen kredit yang kurang berhati-hati 
(Haryanto, 2015). Oleh karena itu, kemampuan manajemen kredit sangat diperlukan 
oleh bank untuk mengelola kredit bermasalah mereka. 
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Semakin tinggi NPL suatu bank menunjukkan risiko yang semakin tinggi. NPL 
yang tinggi sebenarnya bukan hanya semata-mata terkait dengan manajemen bank, 
tetapi juga dapat diakibatkan oleh perubahan ekonomi yang memburuk, sehingga 
berdampak pada kondisi usaha debitur. Non performing loan diukur dari kredit macet 
(non performing loan) dibagi total kredit yang didistribusikan (total loans). Semakin 
tinggi angka non performing loan akan meningkatkan biaya, sehingga berpotensi 
menyebabkan kerugian. Aktiva produktif termasuk di dalamnya kredit yang 
bermasalah adalah aktiva produktif yang dikategori kurang lancar, diragukan dan 
macet, standar rasio NPA dan NPL aman (moderat) menurut Bank Indonesia adalah 
berkisar antara 5 persen sampai 8 persen namun disarankan untuk di bawah 5 persen 
(Fitrianto dan Wisnu, 2006). 
H. Lag of Capital Buffer (BUFFt-1)  
Lag of Capital Buffer merupakan proxy dari adjustment cost. D’Avack dan 
Levasseurt (2007), Fauzia dan Idris (2016) dalam model penelitiannya menggunakan 
lag of capital buffer sebagai proxy dari adjustment cost, hasilnya terdapat hubungan 
positif antara lag of capital buffer dengan capital buffer. Proxy ini digunakan untuk 
merefleksikan adanya biaya penyesuaian dalam rangka mencapai tingkat modal yang 
optimal yang diinginkan oleh bank sebab bank cenderung memiliki perilaku untuk 
menjaga dan meningkatkan tingkat modal mereka pada posisi yang optimal atau 
diinginkan.  
I. Bank’s Share Aset (BSA) 
Rasio BSA dapat digunakan untuk melihat  seberapa besar tingkat kekuatan dari 
suatu perusahaan jika dbandingkan dengan perusahaan yang lain, dan juga ukuran 
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bank dapat dilihat dari nilai Bank’s Share Assets (BSA). Dikategorikan bank besar 
apabila memiliki nilai share assets yang tinggi dibanding total assets industri 
perbankan. Bank besar cenderung menahan rasio modalnya lebih rendah dibanding 
bank kecil, dikarenakan sifat Too Big To Fail (Mishkin, 2006). Bank-bank besar 
memiliki keuntungan komparatif untuk mengatasi permasalahan informasi yang 
dapat meningkatkan usaha pengawasan yang dapat mendorong mereka untuk 
mengatasi biaya ekuitas. Dengan demikian, bank akan mengurangi biaya ekuitas 
dengan mengurangi cadangan modal. 
J. Loans to Total Assets (LOTA)  
Memberikan kredit merupakan aktivitas utama perbankan dan merupakan 
sumber utama pendapatan perbankan. Namun kegiatan utama perbankan ini juga 
memiliki risiko yang besar. Atici dan Guner (2013), Fikri dan Erman (2012), 
Anggitasari (2013), Fauzia dan Idris (2016) menggunakan rasio loans to total assets 
sebagai ukuran risiko bank. Rasio loans to total assets menunjukkan apakah 
pertumbuhan kredit yang lebih tinggi akan berdampak pada penurunan kapasitas 
bank dalam meningkatkan cadangan modal bank atau tidak.  
Loans to Total Assets akan berdampak pada pertumbuhan pendapatan 
perbankan. LOTA ditopang oleh meningkatnya konsumsi saat ini. Sesuai dengan 
teori, peningkatan konsumsi akan meningkatkan jumlah kredit. Rasio Total Loans to 
Total Assets digunakan untuk mengukur kemampuan bank dalam memenuhi 
permintaan kredit melalui jaminan sejumlah aset yang dimiliki. Rasio loans to total 
assets ini adalah perbandingan antara seberapa besar kredit yang diberikan oleh bank 
dengan total aset yang dimiliki oleh bank. 
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K.  Kerangka Pikir 















  BAB III 
METODE PENELITIAN 
A.  Jenis Penelitian 
Metode  penelitian adalah salah satu langkah yang penting dalam suatu 
penelitian ilmiah. Cara atau metode penelitian adalah alat untuk mencapai tujuan dan 
kualitas penelitian sangat ditentukan oleh cara atau metode yang digunakan dalam 
penelitian. Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif yang bertujuan untuk 
melihat hubungan antara satu variable dengan variabel lainnya. 
Penelitian kuantitatif menekankan pengujian teori-teori melalui variabel-variabel 
penelitian dalam angka dan melakukan pengujian dan analisis data dengan prosedur 
statistika dan permodelan metematis. Penelitian kuantitatif dengan model deskriptif 
bertujuan untuk menjelaskan atau menggambarkan suatu objek dan subjek yang 
sedang diteliti tanpa adanya rekayasa. 
B. Populasi dan Sampel Data 
1. Populasi 
       Menurut Sugiyono (2012:115) menyatakan bahwa populasi adalah wilayah 
generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang mempunyai kuantitas dan 
karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian 
ditarik kesimpulannya. Populasi dalam penelitian ini adalah menggunakan data 
sekunder berupa annual report bank umum konvensional go public yang ada di 





       Menurut Sugiyono (2012:116) sampel adalah bagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi. Metode pemilihan sampel dalam  penelitian  
ini adalah metode porpuse sampling, yaitu tipe pemilihan sampel secara tidak acak 
yang informasinya diperoleh dengan menggunakan pertimbangan tertentu dengan 
tujuan untuk mendapatkan sampel yang representatif sesuai dengan kriteria yang 
telah ditetapkan. Adapun kriteria yang digunakan dalam sampel penelitian ini adalah: 
a.  Bank umum konvensional di Indonesia yang go public selama periode 2014-2016. 
b. Bank tersebut telah mempublikasikan laporan keuangan yang telah diaudit selama 
periode tahun 2014-2016. 
c.  Bank umum konvensional yang menyediakan laporan keuangan yang bisa diakses 
dengan internet. 
d.  Bank umum konvensional yang dalam laporan keuangannya terdapat data NPL 
(NPL Nett), CAR, Total Pinjaman dan Total Aset yang dibutuhkan dalam 
penelitian selama periode 2014-2016 
C.  Jenis dan Sumber Data 
1. Jenis Data 
       Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dokumenter. Data 
dokumenter adalah jenis data penelitian yang berupa objek atau benda fisik, benda 
berwujud yang menjadi bukti suatu keberadaan atau kejadian pada masa lampau 
seperti faktur, jurnal, notulen, memo, atau dalam bentuk laporan keuangan. Data 




2. Sumber Data 
       Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder 
adalah data yang diperoleh atau dikumpulkan oleh orang yang melakukan penelitian 
dari sumber-sumber yang telah ada. Data sekunder merupakan data primer yang 
diolah lebih lanjut dan disajikan oleh pihak pengumpul data primer atau oleh pihak 
lain. Penelitian ini mereview data laporan keuangan bank umum konvensional yang 
dipilih dengan periode 2014 hingga 2016. Selain itu, artikel ilmiah dari jurnal 
akademik, buku teks yang relevan, dan sumber internet lainnya juga digunakan. 
D.  Metode Pengumpulan Data  
Metode pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan dengan membuka 
website, mengunduh serta melakukan dokumentasi berbagai data terkait objek 
penelitian, sehingga dapat diperoleh berbagai data dan informasi yang dibutuhkan 
dalam penelitian ini, metode dokumentasi. Metode dokumentasi biasanya dilakukan 
untuk mengumpulkan data sekunder dari berbagai sumber, baik secara pribadi 
maupun kelembagaan, seperti laporan keuangan, rekapitulasi personalian, struktur 
organisasi, peraturan-peraturan, data produksi, surat wasiat, riwayat hidup, riwayat 
perusahaan, dan sebagainya (Sanusi, 2011). Data yang dikumpulkan terdiri dari data 
laporan keuangan tahunan perusahan periode 2014 hingga 2016. Data tersebut 
diperoleh dari website resmi yang dimiliki BEI yaitu www.idx.co.id.  
E.  Teknik Pengelolaan dan Analisis Data        
1.  Uji Statistik Deskriptif 
       Statistik deskriptif pada penelitian ini menggunakan dua aplikasi untuk 
mendapatkan informasi dari variabel baik berupa tabel angka maupun secara grafik. 
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Aplikasi yang digunakan untuk mendeskripsikan grafik menggunakan aplikasi 
Microsoft Exel sementara SPSS digunakan untuk menggambarkan profil data sampel 
yang meliputi antara lain mean, median, maksimum, dan deviasi standar. Data yang 
diteliti dikelompokkan menjadi lima yaitu Non Performing Loans (NPL), Lag of 
Capital Buffer (BUFFt-1), Bank’s Share Aset (BSA), Loans to Total Assets (LOTA) 
dan Capital Buffer (BUFF). 
2.  Uji Asumsi Klasik 
       Uji asumsi klasik harus dilakukan dalam penelitian ini, untuk menguji apakah 
data memenuhi asumsi klasik. Hal ini dilakukan untuk menghindari terjadinya 
estimasi yang bias. Pengujian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah uji 
Normalitas, Uji Multikolonieritas, Uji Autokorelasi, Uji Heteroskedastisitas. 
a.   Uji Normalitas 
       Uji normalitas dilakukan untuk mengetahi apakah dalam model regresi variabel 
dependen dan variabel independen memiliki distribusi normal atau tidak. Untuk 
menghindari terjadinya bias, data yang digunakan harus terdistribusi normal. Model 
regresi yang baik adalah memiliki data normal atau mendekati normal (Ghozali, 
2009:88). Jika asumsi ini di langgar maka uji statistik menjadi tidak valid untuk 
jumlah sampel kecil. 
Pengujian normalitas dalam penelitian ini yaitu dengan menggunakan one 
sampel kolmogorov-smirnov test dan analisis grafik histogram serta P-plot. Dalam uji 
one sampel kolmogoro-smirnov test variabel-variabel yang mempunyai asymp. Sig 
49 
 
(2-tailed) dibawah tingkat signifikan sebesar 0,05 maka diartikan bahwa variabel-
variabel tersebut memiliki distribusi tidak normal dan sebaliknya (Ghozali, 2009:88). 
b.   Uji Multikolonieritas 
       Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel bebas. Untuk mendeteksi ada 
atau tidaknya multikolonearitas di dalam model regresi dapat dilihat dari (1) nilai 
tolerance dan lawannya, (2) Variance Inflation Factor (VIF). Kedua ukuran ini 
menunjukkan ukuran setiap variabel independen manakala yang dijelaskan oleh 
variabel independen lainnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel independen 
yang dipilih yang tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jadi nilai 
tolerance yangn rendah sama dengan nilai VIF yang tinggi (karena VIF=1/tolerance). 
Nilai Cutt off  yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya multikolonearitas 
adalah nilai tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan nilai VIF ≥ 10. Model regresi yang 
baik tidak terdapat masalah multikolonieritas atau adanya hubungan korelasi diantara 
variabel-variabel independennya (Ghozali:88). 
c.   Uji Autokorelasi 
       Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah model regresi linear ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu 
pada periode t-1 (seblumnya) (Ghozali, 2009:88). Uji autokorelasi dapat dilakukan 
dengan cara metode grafik, uji Durbin-Watson (DW test), uji Run Test, dan uji 
Breusch-Godfrey (BG)/Laverage Multiplier (LM). Pengambilan keputusan ada 
tidaknya autokorelasi dengan DW tes adalah sebagai berikut: 
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1) Bila nilai DW terletak antara batas atas (du) dan (4-du), maka koefisien  
autokorelasi sama dengan nol berarti tidak ada autokorelasi 
2) Bila nilai DW lebih rendah dari pada batas bawah (di), maka koefisien 
autokorelasi lebih dari nol berarti ada autokorelasi positif. 
3) Bila nilai DW lebih dari pada (4-dl), maka maka koefisien autokorelasi lebih 
kecil dari nol berarti ada autokorelasi negatif. 
4) Bila nilai DW terletak antara batas atas (du) dan batas bawah (dl) atau  DW 
terletak antara (4-du) dan (dl), maka hasilnya tidak dapat disimpulkan. 
d.  Uji Heteroskedastisitas 
       Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain. Model 
regresi yang baik adalah model yang tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 
2009:88). Cara untuk  mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas yaitu dengan 
melihat grafik plot antara variabel terikat yaitu ZPRED dengan Residualnya yaitu 
SRESID. Deteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat 
ada tidaknya pola tertentu pada grafik scattterplot antara SRESID dan ZPRED 
dimana sumbu Y adalah Y yang diprediksi, dan sumbu X adalah residual (Y 
prediksi- Y  sesungguhnya) yang telah di studentized. Dasar analisanya adalah: 
1) Jika ada pola tertentu, seperti titik yang ada membentuk pola tertentu yang 
teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 
mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. 
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2) Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah 
angka nol pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 
3.    Uji Hipotesis 
a.   Analisis Regresi Linear Berganda 
       Penelitian ini menggunakan metode regresi linear berganda (multiple linear 
regression). Metode ini digunakan untuk menentukan kedekatan hubungan antara 
capital buffer (variabel dependen) dengan faktor-faktor yang mempengaruhinya 
(variabel independen). Model persamaan yang akan diuji dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
Y = α + β1X1 + β2X2+ β3X3 + β4X4 + e 
dimana, 
Y  = Capital Buffer 
a  = constant 
b1 – b4  = koefisien regresi tiap variabel 
X1 = Non Performing Loan  
X2  = Lag of Capital Buffer  
X3  = Bank’s Share Assets  
X4  = Loans to Total Assets 
e  = Error (variabel pengganggu) atau residual 
       Analisis terhadap hasil regresi dilakukan dengan menggunakan langkahlangkah 




1.  Koefisien Determinasi 
       Koefsien determinasi (R2) digunakan untuk menguji goodness-fit dari model 
regresi. Pengukuran koefisien determinasi dilakukan untuk mengetahui persentase 
pengaruh variabel independen terhadap perubahan variabel dependen. Dari ini 
diketahui seberapa besar variabel dependen mampu dijelaskan oleh variabel 
independennya, sedangkan sisanya dijelaskan oleh sebab-sebab lain diluar model. 
Nilai R2 berkisar antara 1 dan 0. Nilai yang mendekati 1 berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel independen. Nilai R2 yang kecil atau dibawah 0.5 
berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel 
dependen sangat kecil. Semakin besar R2 suatu variabel independen, maka 
menunjukkan  semakin dominan pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen (Ghozali, 2009:88). 
2.  F test (Uji Signifikansi Simultan) 
       Uji F digunakan untuk menguji tingkat pengaruh variabel dependen secara 
bersama-sama atau simultan (Ghozali, 2009:88). Uji statistik F dapat didasarkan 
pada dua perbandingan, yaitu perbandingan antara nilai F hitung dangan F tabel dan 
perbandingan antara nilai F-statistic dengan taraf sifnifikan 5%. Pengujian yang 
didasarkan pada F hitung dan F tabel adalah sebagai berikut: 
o Jika F hitung < F tabel maka Ho diterima, yang berarti variabel independen 
secara bersama-sama tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
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o Jika F hitung > F tabel maka Ho ditolak, yang berarti variabel independen 
secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. 
3.  T test (Uji Signifikansi Parameter Individual) 
        Uji T digunakan untuk menguji tingkat signifikan variabel independen terhadap 
variabel dependen secara parsial (Ghozali, 2009:88). Pengambilan keputusan 
dilakukan berdasarkan perbantingan nilai t hitung masing-masing koefisien t regresi 
dengan t tabel atau dengan melihat kolom probability pada masing-masing t-statistic. 
Pengujian yang didasarkan pada perbandingan antara nilai t hitung dengan t tabel 
adalah sebagai berikut: 
o Jika t hitung < t tabel maka Ho diterima, yang berarti variabel independen 
secara individu tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
o Jika t hitung > t tabel maka Ho ditolak, yang berarti variabel independen secara 




HASIL DAN PEMBAHASAN 
A.  Gambaran Umum Objek Penelitian 
       Secara historis, pasar modal telah hadir jauh sebelum Indonesia merdeka, 
tepatnya pada Desember 1912 pasar modal atau bursa efek pertama di Indonesia 
dibentuk di Batavia oleh pemerintah Hindia Belanda untuk kepentingan pemerinttah 
kolonial dan VOC. Meskipun pasar modal telah ada sejak tahun 1912, Akan tetapi 
perkembangan dan pertumbuhan pasar modal tidak berjalan seperti yang diharapkan, 
bahkan pada beberapa periode kegiatan pasar modal mengalami kevakuman 
dikarenakan oleh beberapa faktor seperti perang dunia ke I dan II, perpindahan 
kekuasaan dari pemerintah kolonial kepada pemerintah Republik Indonesia, dan 
berbagai kondisi yang menyebabkan operasi bursa efek tidakk berjalan sebagaimana 
mestinya.  
       Tahun 1925-1942 bursa efek di Jakarta dibuka kembali bersama dengan bursa 
efek di semarang dan Surabaya, akan tetapi kembali ditutup selama perang dunia II. 
Pada tanggal 10 Agustus 1977 bursa efek diresmikan kembali oleh presiden 
Soeharto, BEJ dijalankan dibawah BAPEPAM (Badan Pelaksana Pasar Modal) 
pengaktifan kembali pasar modal ini juga ditandai dengan go public PT Semen 
Cibinong sebagai emiten pertama dan beberapa tahun kemudian pasar modal 
mengalami pertumbuhan seiring dengan berbagai insentif dan regulasi yang 
dikeluarkan oleh pemerintah. Tahun 2007 terjadi penggabungan Bursa Efek 
Surabaya (BES) ke Bursa Efek Jakarta (BEJ) dan berubah nama menjadi Bursa Efek 
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Indonesia (BEI) dan jumlah emiten sampai sekarang yang terdaftar di BEI sebanyak 
608 emiten. Adapun visi dan misi dari BEI yaitu:  
a. Visi menjadi bursa yang kompetitif  dengan kredibilitas  tingkat dunia. 
b. Misi membangun bursa efek yang mudah diakses dan memfasilitasi mobilisasi 
dana jangka panjang untuk seluruh lini industri dan segala bisnis perusahaan. 
Tidak hanya di Jakarta tapi di seluruh Indonesia. Tidak hanya bagi institu, tapi 
juga bagi individu yang memenuhi kualifikasi mendapatkan pemerataan melalui 
pemilikan. Serta meningkatkan reputasi BEI melalui pemberian layanan yang 
berkualitas dan konsisten kepada seluruh stekeholders perusahaan. 
       Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan dapat dilihat 
pada Tabel 4.1 sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Prosedur Pemilihan Sampel 
No. Kriteria Jumlah 
1 Bank umum konvensional go public yang terdaftar di 
BEI selama periode 2014-2016. 
42 x 3 = 126 
2 Bank umum konvensional go public yang terdaftar di 
BEI yang data laporan keuangannya tidak tersedia 
selama periode 2014-2016. 
(2) x 3 = (6) 
3 Bank umum konvensional go public yang terdaftar di 
BEI yang data laporan keuangannya tidak 
mencamtumkan NPL Nett selama periode 2014-
2016. 
(5) x 3 = (15) 
 Jumlah sampel akhir 35 x 3 = 105 
Sumber: data sekunder yang diolah (2018) 
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        Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa jumlah sampel awal dari 
penelitian ini adalah berjumlah 126 laporan keuangan dari 42 perusahaan perbankan 
umum konvensional go public yang terdaftar di BEI selama periode 2014-2016, 
kemudian jumlah sampel akhir menjadi 105  laporan keuangan dari 35 perusahaan 
perbankan. Perubahan jumlah sampel tersebut disebabkan oleh adanya beberapa 
perusahaan yang tidak lolos dari kriteria pemilihan sampel. Adapun 35 perusahaan 
perbankan yang menjadi sampel dalam penelitian ini akan dijelaskan dalam tabel 4.2 
sebagai berikut: 
Tabel 4.2 
Daftar Nama Perusahaan Sampel 
NO CODE Nama Perusahaan 
1 AGRS Bank Agris Tbk 
2 ARTO Bank Artos Indonesia Tbk 
3 BABP Bank MNC Internasional Tbk 
4 BBCA Bank Central Asia Tbk 
5 BBHI Bank Harda Internasional Tbk 
6 BBKP Bank Bukopin Tbk 
7 BBNI Bank Negara Indonesia Tbk 
8 BBNP Bank Nusantara Prahyangan Tbk 
9 BBTN Bank Tabungan Negara Tbk 
10 BBYB Bank Yudha Bhakti Tbk 
11 BCIC Bank J Trust Indonesia Tbk 
12 BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk   
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13 BEKS Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk  
14 BGTB Bank Ganesha Tbk 
15 BINA Bank Ina Perdana Tbk  
16 BJBR Bank JABAR Banten Tbk 
17 BKSW Bank QNB Indonesia Tbk  
18 BMAS Bank Maspion Indonesia Tbk 
 19 BMRI Bank Mandiri Tbk  
20 BNBA Bank Bumi Artha Tbk  
21 BNGA Bank CIMB Niaga Tbk  
22 BNII Bank Maybank Indonesia Tbk  
23 BNLI Bank Permata Tbk  
24 BSIM Bank Sinar Mas Tbk  
25 BSWD Bank of India Indonesia Tbk 
26 BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 
27 BVIC Bank Victoria Internasional Tbk 
28 DNAR Bank Dinar Indonesia Tbk 
29 INPC Bank Artha Graha Internasional Tbk  
30 MCOR Bank China Construction Bank Ind Tbk  
31 NAGA Bank Mitraniaga Tbk  
32 NISP Bank OCBC NISP Tbk  
33 NOBU Bank Nationalnobu Tbk  
34 PNBN Bank Pan Indonesia Tbk  
35 SDRA Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk  




B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Deskriptif Variabel 
       Analisis deskriptif bertujuan untuk memberikan gambaran tentang data 
penelitian secara umum kepada para pembaca laporan (Hadi, 2006). Dalam 
penelitian ini pengukuran statistik deskriptif berupa nilai minimum, nilai maksimum, 
nilai ratarata (mean), dan standar deviasi dari masing masing variabel yang akan di 
uji. Data yang digunakan dalam pengujian ini meliputi 5 kelompok yakni Non 
Performing Loan, Lag of Capital Buffer, Bank’s Share Assets, Loans to Total Assets 
dan Capital Buffer. Adapun hasil pengujian yang dilakukan menggunakan aplikasi 
SPSS di tunjukan pada tabel 4.3 hasil uji Analisis deskriptif adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
NPL 105 ,00 5,45 1,7667 1,30962 
BUFFt-1 105 ,02 79,49 10,7512 8,71468 
BSA 105 ,00 ,30 ,0286 ,05659 
LOTA 105 ,42 ,81 ,6557 ,07451 
Capital Buffer 105 ,02 40,38 11,1387 5,45100 
Valid N (listwise) 105     
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
       Tabel 4.3 menunjukkan statistik deskriptif dari masing-masing variabel 
penelitian. Variabel Non Performing Loan memiliki nilai minimum dibawa 0,00 
yang menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan dalam mengelola ataupun 
menjaga kredit bermasalahnya sudah sangat baik. Sedangkan nilai maksimum 
menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan dalam mengelola ataupun menjaga 
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kredit bermasalahnya dan memungkinkan para pemakai mengembangkan model 
untuk menilai dan membandingkan nilai sekarang dari Non Performing Loan masa 
depan paling tinggi sebesar 5,45. Secara keseluruhan perusahaan dalam penelitian ini 
memiliki nilai rata-rata sebesar 1,7667 yang menunjukkan bahwa rata-rata 
kemampuan perusahaan dalam mengelola ataupun menjaga kredit bermasalahnya 
sudah sangat baik karena berada dibawah nilai 5%, nilai standar dari rasio Non 
Performing Loan yang aman menurut Bank Indonesia. Sedangkan nilai standar 
deviasi adalah 1,30962 yang berarti nilai standar deviasi lebih kecil dari nilai rata-
rata, ini menunjukkan bahwa data terdistribusi normal. 
       Variabel Lag of Capital Buffer (BUFFt-1) memiliki nilai minimum yang 
menunjukan adanya biaya penyesuaian dalam rangka mencapai tingkat modal yang 
optimal yang diinginkan oleh bank adalah sebesar 0,02. Sedangkan nilai maksimum 
yang menunjukan  adanya biaya penyesuaian dalam rangka mencapai tingkat modal 
yang optimal adalah sebesar 79,49. Secara keseluruhan perusahaan dalam penelitian 
ini memiliki nilai rata-rata sebesar 10,7512 yang menunjukan besaran dari nilai 
penyesuaian yang dilakukan oleh perusahaan. Adapun nilai standar deviasi untuk 
variabel ini yaitu sebesar 8,71468 atau lebih kecil dari nilai rata-rata yang berarti 
terdistribusi normal. 
       Variabel Bank’s Share Assets (BSA) atau variabel yang juga bisa di gunakan 
untuk melihat ukuran dari suatu bank, adapun nilai rata-rata untuk variabel ini 
sebesar 0,0286 dengan nilai minimum dibawa 0,00 dan nilai maksimum 0,30. Nilai 
minimum  menunjukan bahwa masih terdapat perusahaan yang memiliki jumlah aset 
yang masih sangat rendah jika dibandingkan dengan perusahaan lainnya yang 
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terdapat dalam penelitian ini, perusahaan tersebut yaitu Bank Nusantara Prahyangan. 
Sedangkan untuk nilai maksimum menunjukan perusahaan dengan aset yang paling 
tinggi yaitu perusahaan Bank Mandiri. Nilai sebesar 0,0286 menunjukkan bahwa 
rata-rata perusahaan yang terdapat dalam penelitian ini memiliki jumlah aset yang 
cenderung tinggi. Sedangkan nilai standar deviasi adalah 0,05659 lebih besar dari 
nilai rata-rata yang menunjukkan bahwa Bank’s Share Assets dalam penelitian ini 
cukup beragam. 
        Variabel Loans to Total Assets (LOTA) memiliki nilai minimum sebesar 0,42 
yang menunjukan perusahaan dengan rasio Loans to Total Assets yang paling rendah 
dibadingkan dngan perusahaan yang lain dan memungkinkan para pemakai untuk 
mengembangkan model dalam menilai dan membandingkan nilai sekarang untuk 
nilai  Loans to Total Assets di masa yang akan datang. Dengan nilai maksimum 
sebesar 0,81 menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan dalam memberikan 
pinjaman atas total aset yang dimlikinya dan memungkinkan para  pemakai 
mengembangkan model untuk menilai dan membandingkan nilai sekarang untuk 
nilai  Loans to Total Assets di masa yang akan datang. Dengan nilai rata-rata sebesar 
0,6557 dan nlai standar deviasi sebesar 0,07451 yang berarti nilai standar deviasi 
lebih dibawah dari nilai rata-rata yang berarti data data terdistribusi normal atau data 
sampel semakin homogen (hampir sama). 
       Variabel Capital Buffer memiliki nilai minimum sebesar 0,02 menunjukan 
jumlah paling sedikit untuk nilai Capital Buffer yang berarti perusahaan memiliki 
resiko yang sangat besar untuk mengalami kegagalan apabila tiba-tiba terjadi 
guncangan ekonomi, perusahaan tersebut yaitu Bank Pembangunan Daerah Banten. 
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Sedangkan nilai maksimum untuk variabel ini sebesar 40,38 yang berarti nilai paling 
besar dan juga mengindikasikan bahwa perusahaan dengan nilai Capital Buffer 40,38 
pasti akan sangat siap  untuk menghadapi resiko yang mungkin terjadi dimasa yang 
akan datang tetapi juga berarti bahwa perusahaan terlalu banyak menahan laba untuk 
dijadikan sebagai Capital Buffer, perusahaan tersebut yaitu Bank Nationalnobu. 
Secara keseluruhan perusahaan dalam penelitian ini memiliki nilai rata-rata cadangan 
modal  yang cukup besar yakni sebesar 11,1387. Sedangkan nilai standar deviasi 
adalah 5,451 yang menunjukan bahwa Capital Buffer yang dimiliki perusahaan 
dalam penelitian ini hampir sama. 
2. Uji Asumsi Klasik 
       Sebelum menggunakan tekhnik analisis regresi linear berganda untuk uji 
hipotesis, maka terlebih dahulu dilaksanakan uji asumsi klasik. Uji asumsi klasik 
dilakukan untuk melihat apakah asumsi-asumsi yang diperlukan dalam analisis 
regresi linear terpenuhi. Uji asumsi klasik dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut: 
a. Uji Normalitas 
       Uji normalitas merupakan sebuah uji statistik yang bertujuan untuk menguji 
apakah dalam model regresi, variabel terikat dan variabel bebas memiliki distribusi 
data yang normal atau tida. Model regresi melalui uji normalitas dianggap 
berkualitas apabila memiliki distribusi data yang normal atau mendekati normal. 
Salah satu cara yakni melihat secara langsung menggunakan grafik normal 
probability plot atau menggunakan metode analisis grafik dengan melihat model 
pada grafik histogram serta uji kolmogorov-smirnov. 
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       Uji normalitas menggunakan grafik histogram digunakan untuk mengetahui data 
yang berdistribusi normal atau tidak dengan cara melihat penyebaran data bentuk 
histogram yang berbentuk seperti lonceng (bells haped), hal tersebut 
menunjukan/mengindikasikan bahwa data yang digunakan memiliki distribusi yang 
normal. Contoh data terdistribusi normal dapat dilihat pada gambar 4.1 grafik 
histogram dan gambar 4.2 grafik Normal Probability Plot. Pada gambar 4.1 
menunjukan ciri pola penyebaran data yang terdistribusi normal karena grafik 
membentuk alur seperti lonceng (bell shaped). Selain itu untuk melihat terdistribusi 
normal atau  tidak juga dapat menggunakan grafik normal probability plot yang 
ditunjukkan pada gambar 4.2 dikatakan normal apabila titik-titik menyebar di sekitar 






















Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
       Berdasarkan grafik Histogram pada gambar 4.1 grafik histogram dimana garis 
diagonal membentuk gambar lonceng (bell shaped) yang menandakan bahwa data 
terdistribusi normal dan memenuhi asumsi normalitas dan dapat digunakan dalam 
analisis regresi. Sementara grafik normal probability plot yang ditunjukan pada 
gambar 4.2 menunjukan bahwa model regresi layak untuk digunakan data  penelitian 
ini karena pada grafik normal probability plot terlihat titik-titik pada grafik menyebar 
di sekitar garis diagonal. 
       Uji kolgomorov- smirnov dilakukan dengan cara melihat nilai yang tercantum 
pada  Asymp. Sig. (2-tailed). Apabila nilai yang tercantum pada Asymp. Sig. (2-
tailed) lebih besar daripada nilai α = 0,05 atau lebih besar dari 0,05 maka data yang 
digunakan dianggap memenuhi syarat normalitas dan layak untuk di uji. Uji 
kolgomorov-smirnov pada penelitian ini ditunjukkan pada tabel 4.4 Hasil uji 




Hasil Uji Kolgomorov smirnov 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 











Kolmogorov-Smirnov Z 1,354 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,051 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
 
       Berdasarkan hasil uji normalitas - one sample kolmogorov-smirnov dapat 
disimpulkan bahwa data terdistribusi normal. Hal ini dibuktikan dengan hasil uji 
statistik menggunakan nilai Kolmogorov-smirnov, dari tabel 4.6 dapat dilihat 
signifikansi nilai Kolmogorov-smirnov yang diatas tingkat kepercayaan 5% yaitu 
sebesar 0,051 hal tersebut menunjukkan bahwa data terdistribusi normal dan layak 
untuk di uji. 
b. Uji Multikolinieritas 
       Uji Multikolinieritas adalah uji statistik yang bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi ditemukan adanya korelasi yang tinggi antara variabel. Untuk 
melihat ada atau tidaknya multikolinieritas yang tinggi antar variabel independen 
(bebas) dan variabel terikat (dependant) dapat dilihat pada nilai tolerance dan VIF 
(Variance Inflation Factor). Nilai cut  off yang umum digunakan untuk mendeteksi 
mulltikolinieritas adalah apabila nilai tolerance diatas 0,1 dan Nilai VIF dibawah 10. 




Hasil Uji Multikolinieritas 
 
a. Dependent Variable: Capital Buffer 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
        Hasil uji multikolinearitas yang terdapat pada Tabel 4.5 menunjukkan bahwa 
model regresi yang dipakai untuk variabel-variabel independen penelitian tidak 
terdapat masalah multikolinearitas. Model tersebut terbebas dari masalah 
multikolinearitas karena semua variabel, yang dihitung dengan uji selisih nilai 
mutlak menunjukkan nilai Tolerance tidak kurang dari 0,1 dan mempunyai nilai VIF 
yang tidak lebih dari 10. 
c. Uji Autokorelasi 
       Uji autokorelasi adalah uji statistic yang bertujuan menguji apakah model regresi 
linear ada korelasi antara kesalahan penggangu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada peroide t-1 (sebelumnya) . Uji autokorelasi dapat dilakukan dengan 
cara metode grafik, uji Durbin-Watson (DW test), uji Run test, dan uji Breusch-
Godfrey(BG)/Laverage Multiplier(LM). Uji Run tes sebagai bagian dari statistik 
non-parametrik yang dapat digunakan untuk menguji apakah antar residual terdapat 
korelasi yang tinggi atau tidak. Jika antar residual tidak terdapat hubungan korelasi 
maka dikatakan bahwa residual adalah acak atau random. Hasil dari uji Run test 
Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
NPL ,803 1,245 
BUFFt-1 ,674 1,483 
BSA ,907 1,102 
LOTA ,774 1,292 
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dapat dilihat dari nilai asymtotic significant value apabila hasillnya lebih besar dari 
5% maka tidak terdapat masalah autokorelasi. Hasil uji autokorelasi dapat dilihat 
pada tabel 4.6 sebagai berikut: 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Run Test 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
  
Test Valuea -,72762 
Cases < Test Value 52 
Cases >= Test Value 53 
Total Cases 105 
Number of Runs 47 
Z -1,274 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,203 
a. Median 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
       Hasil uji autokorelasi pada Tabel 4.6 diatas dapat dilihat bahwa nilai dari Asymp. 
Sig. (2-tailed) adalah 0,203 atau lebi besar dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa 
tidak terdapat masalah autokorelasi pada model, sehingga model regresi layak 
dipakai untuk analisis selanjutnya.  
d. Uji Heteroskedastisitas 
       Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam suatu 
persamaan regresi terjadi ketidaksamaan varians antara residual dari pengamatan satu 
ke pengamatan yang lain atau tidak. Dalam uji ini diharapkan tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas 
yaitu melihat grafik plot antara variabel terikat yaitu ZPRED dengan residualnya 
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yaitu SRESID. Ada tidaknya gejala heteroskedastisitas secara grafik dapat dilihat 
dari pencaran data yang berupa titik-titik, apabila membentuk pola tertentu dan 
beraturan maka terjadi masalah heteroskedastisitas dan sebaliknya jika pencaran data 
yang berupa titik-titik tidak membentuk pola tertentu dan menyebar diatas dan 
dibawah sumbu Y maka tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. Hasil plot yang 
diperoleh dalam penelitian ini ditunjukan pada gambar 4.3 sebagai berikut:  
Gambar 4.3 







Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
       Berdasarkan gambar 4.3 menunjukan tidak ada pola yang jelas, serta titik- titik 
menyebar di atas dan di bawah angka nol pada sumbu Y, maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Kesimpulannya data memenuhi asumsi heterokedastisitas dan 
layak untuk di uji regresi. Pengujian hanya melalui gambar akan tetap menimbulkan 
sifat kesubyekan. karena itu, untuk lebih meyakinkan digunakan uji statistik Glejser 
yang juga dapat mendeteksi ada tidaknya masalah heteroskedastisitas. Pada uji 
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Glejser, nilai absolut residual dijadikan sebagai variabel Y yang diregresikan dengan 
variabel bebas. Hipotesis statistik pengujian heteroskedastisitas: 
H0 : tidak terdapat masalah heteroskedastisitas 
H1 : terdapat masalah heteroskedastisitas 
       Adapun kriteria pengujian yang digunakan adalah H0 diterima jika nilai sig uji t 
> 0,05 atau dengan kata lain tidak terdapat masalah heteroskedastisitas. Berikut hasil 
analisis yang ditunjukan tabel 4.7 Hasil uji heterokedastisitas- Uji glejser : 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Glejser 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,173 2,487  ,070 ,945 
NPL ,077 ,182 ,081 ,421 ,677 
BUFFt-1 -,015 ,062 -,049 -,238 ,814 
BSA -2,223 3,216 -,122 -,691 ,494 
LOTA ,827 3,078 ,049 ,269 ,790 
a. Dependent Variable: LnRes 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
       Berdasarkan hasil uji glejser pada tabel 4.7 Hasil uji heterokedastisitas Uji 
glejser dapat diketahui bahwa nilai signifikasi dari semua variabel yang digunakan 
memiliki nilai yang lebih besar dari 0,05. Sehingga disimpulkan bahwa semua 






3. Uji Hipotesis  
a. Analisis Regresi Linear Berganda        
       Model analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 
berganda (multiple regression analysis). Analisis regresi berganda dilakukan untuk 
menguji pengaruh dua atau lebih variabel independen terhadap satu variabel  
dependen. Dalam penelitian ini variabel yang akan di uji yakni Non Performing 
Loan, Lag of Capital Buffer, Bank’s Share Assets dan  Loans to Total Assets 
merupakan variabel independen (bebas) terhadap variabel Capital Buffer merupakan 
variabel dependen (terikat). 
1) Uji Koefisien Determinasi (R2) 
       Koefsien determinasi (R2) digunakan untuk menguji goodness-fit dari model 
regresi. Pengukuran koefisien determinasi dilakukan untuk mengetahui persentase 
pengaruh variabel independen terhadap perubahan variabel dependen. Untuk 
mengetahui persentase sumbangan pengaruh variabel independen (Non Performing 
Loan, Lag of Capital Buffer, Bank’s Share Assets dan  Loans to Total Assets) secara 
bersama terhadap variabel dependen (Capital Buffer). Dari sini dapat dilihat seberapa 
besar variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independennya, sedangkan 
sisanya dijelaskan oleh sebab-sebab lain diluar model. . Nilai koefisien determinasi 
berada diantara 1 dan 0. Nilai yang mendekati 1 berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel independen. Nilai R2 yang kecil atau dibawah 0.5 berarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen sangat kecil. 
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Semakin besar R2 suatu variabel indepependen, maka menunjukan semakin dominan 
pengaruh variabel independen terhadap variabel depende. Untuk melihat seberapa 
besar persentase variabel tersebut dapat dilihat pada tabel 4.8 hasil uji koefsien 
determinasi sebagai berikut : 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
 
 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
       Berdasarkan tabel diatas nilai R adalah 0,770 atau 77%, angka ini termasuk 
kedalam kategori korelasi berpengaruh kuat karena berada pada interval 0,60 - 0,799. 
Hal ini menunjukkan bahwa Non Performing Loan, Lag of Capital Buffer, Bank’s 
Share Assets dan  Loans to Total Assets berpengaruh  kuat terhadap Capital Buffer. 
      Berdasarkan hasil uji koefisien deteminasi diatas, nilai R2 (Adjusted R 
Square) dari model regresi digunakan untuk mengetahui seberapa besar kemampuan 
variabel bebas (independent) dalam menerangkan variabel terikat (dependent). Dari 
tabel diatas diketahui bahwa nilai R2 sebesar 0,576, hal ini berarti bahwa 57,6% 
yang menunjukkan bahwa Capital Buffer dipengaruhi oleh variabel Non Performing 
Loan, Lag of Capital Buffer, Bank’s Share Assets dan  Loans to Total Assets. Sisanya 
sebesar 42,4% dipengaruhi oleh variabel lain yang belum diteliti dalam penelitian ini. 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 
1 ,770a ,593 ,576 3,54839 
a. Predictors: (Constant), LOTA, BSA, NPL, BUFFt-1 
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2) Uji F – Uji Simultan 
       Uji F digunakan untuk menguji tinggak signifikansi pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen secara simultan. Pengmbilan keputusan 
dilakukan berdasarkan perbandingan nilai F hitung masing-masing koefisien F 
regresi dengan F tabel sesuai dengan tingkat signifikansi yang digunakan. 
Berdasarkan hasil pengamatan, nilai F tabel yakni 2,46. Jika F hitung > F tabel, maka 
variabel independen secara bersama-sama tersebut berpengaruh terhadap variabel 
dependen, artinya hipotesis ditolak. Sebaliknya jika F hitung besar dari F tabel, maka 
variabel independen secara bersama-sama tidak berpengaruh terhadap variabel 
dependen, artinya hipotesis diterima. Tabel uji simultan dapat dilihat pada tabel 4.9, 
hasil uji F-uji simultan  sebagai berikut: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji F – Uji Simultan 
  ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 1831,084 4 457,771 36,357 ,000b 
Residual 1259,109 100 12,591 
  
Total 3090,193 104 
   
a. Dependent Variable: Capital Buffer 
b. Predictors: (Constant), LOTA, BSA, NPL, BUFFt-1 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
       Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa dalam pengujian regresi berganda, 
nilai F hitung sebesar 36,357 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000 jauh dibawah 
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0,05. Nilai F hitung sebesar 36,357  jauh lebih besar dari nilai F tabel yakni 2,46 
(df1= 5-1=4 dan df2=105-5=100) atau 31,179 > 2,46. Sehingga variabel non 
performing loan, Lag of Capital Buffer, Bank’s Share Assets dan  Loans to Total 
Assets secara simultan terhadap Capital Buffer. 
3) Uji t (Uji Parsial) 
       Uji t digunakan untuk menguji tingkat signifikansi pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen secara parsial. Pengambilan keputusan 
dilakukan berdasarkan perbandingan nilai t hitung masing-masing koefisien t regresi 
dengan t tabel sesuai dengan tingkat signifikansi yang digunakan. Berdasarkan hasil 
pengamatan, nilai t tabel yakni 1,66023. Jika t hitung lebih besar dari t tabel, maka 
variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen, artinya H0 ditolak. 
Sebaliknya jika t hitung lebih kecil dari t tabel, maka variabel independen secara 
individu tidak berpengaruh terhadap variabel dependen, artinya Ho diterima. Tabel 
uji parsial dapat dilihat pada tabel 4.10 hasil uji t-uji Parsial sebagai berikut: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji t-Uji Parsial 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 15,863 3,826  4,146 ,000 
NPL -,592 ,296 -,142 -1,997 ,049 
BUFFt-1 ,384 ,049 ,614 7,898 ,000 
BSA -4,672 6,456 -,048 -,724 ,471 
LOTA -11,702 5,307 -,160 -2,205 ,030 
a. Dependent Variable: Capital Buffer 
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Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
       Berdasarkan Tabel 4.13 diketahui bahwa nilai persamaan koefisien dari 
persamaan regresi adalah sebagai berikut: 
Y = α + β1X1 + β2X2+ β3X3 + β4X4 + e 
Y = 15,863 – 0,592X1 + 0,384X2 – 4,672X3 – 11,702X4 + e 
Keterangan : 
Y  `= Capital Buffers 
a  = constant 
b1 – b4 = koefisien regresi tiap variabel 
X1 = Non Performing Loan  
X2  = Lag of Capital Buffer  
X3  = Bank’s Share Assets  
X4  = Loans to Total Assets 
e  = Error (variabel pengganggu) atau residual 
       Berdasarkan  persamaan  regresi  diatas,  maka  dapat  dijelaskan  sebagai 
berikut: 
a. Persamaan regresi linear berganda memiliki nilai konstanta sebesar 15,863 yang 
menunjukan bahwa jika variabel (Non Performing Loan, Lag of Capital Buffer, 
Bank’s Share Assets dan  Loans to Total Assets) adalah nol maka Capital Buffer 
akan terjadi sebesar 15,863. 
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b. Koefisien regresi variabel Non Performing Loan (X1) sebesar -0,592  
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel Non Performing 
Loan akan meningkatkan Capital Buffer sebesar  -0,592. 
c. Koefisien regresi variabel Lag of Capital Buffer (X2) sebesar 0,384 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel Lag of Capital 
Buffer akan meningkatkan Capital Buffer sebesar  0,384. 
d. Koefisien regresi variabel Bank’s Share Assets (X3) sebesar -4,672 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel Bank’s Share 
Assets akan meningkatkan Capital Buffer sebesar  -4,672. 
e. Koefisien regresi variabel Loans to Total Assets (X4) sebesar -11,702 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel Bank’s Share 
Assets akan meningkatkan Capital Buffer sebesar  -11,702. 
       Berdasarkan hasil uji t yang ditanpilkan pada tabel 4.13 diatas maka dapat 
dijelaskan pengaruh parsial setiap variabel independen terhadap variabel dependen 
sebagai berikut :  
1) Non Performing Loan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Capital 
Buffer (H1) 
       Berdasarkan tabel 4.13 dapat dilihat bahwa variabel non performing loan 
memiliki t hitung > t tabel yaitu t hitung sebesar -1,997 sementara t tabel dengan 
sig.α = 0,05 dan df = n-k yaitu 105-5 = 100 sebesar 1,66023 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,049 yang lebih kecil dari 0,05. Hal ini berarti non performing 
loan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap capital buffer. Dengan demikian 
hipotesis yang menyatakan bahwa non performing loan berpengaruh dan signifikan 
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terhadap capital buffer terbukti. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa non 
performing loan yang dimiliki perusahaan perbankan akan berdampak pada capital 
buffer perbankan, semakin tinggi tingkat non performing loan akan membuat capital 
buffer semakin rendah. 
2) Lag of Capital Buffer berpengaruh positif dan signifikan terhadap Capital 
Buffer (H2) 
       Berdasarkan tabel 4.13 dapat dilihat bahwa variabel lag of capital buffer 
memiliki t hitung sebesar 7,898 > t tabel 1,66023 dengan tingkat signifikansi 0,000 
yang lebih rendah dari 0,05. Hal ini berarti lag of capital buffer berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap capital buffer. Dengan demikian hipotesis kedua yang 
menyatakan bahwa lag of capital buffer berpengaruh dan signifikan terhadap capital 
buffer terbukti. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa semakin tinggi lag of capital 
buffer suatu perbankan maka akan menyebabkan semakin meningkatnyan capital 
buffer dari pebankan tersebut..  
3) Bank’s Share Assets berpengaruh negatif dan  tidak signifikan terhadap 
Capital Buffer (H3) 
       Berdasarkan tabel 4.13 dapat dilihat bahwa variabel bank’s share asset memiliki 
t hitung sebesar -0,724 < t tabel 1,66023 dengan tingkat signifikansi 0,471 yang lebih 
besar dari o,05. Hal ini berarti bahwa variabel bank’s share assets berpengaruh 
negatif dan tidak signifikan terhadap capital buffer perbankan. Dengan demikian 
hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa bank’s share assets berpengaruh dan 
signifikan terhadap capital buffer tidak terbukti. Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa semakin tinggi bank’s share assets suatu perbankan maka akan semakin 
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rendah capital buffer-nya. Hasil penelitian ini sesuai dengan teori too big to fail yang 
menyatakan bahwa perilaku bank-bank besar yang cenderung memiliki capital buffer 
yang lebih rendah jika dibandingkan dengan bank-bank kecil karena sifat terlalu 
besar untuk gagal. 
4) Loans to Total Assets berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Capital 
Buffer (H4)  
       Berdasarkan tabel 4.13 dapat dilihat bahwa variabel loans to total assets 
memiliki t hitung sebesar -2,205 > t tabel 1,66023 dengan tingkat signifikansi 0,030 
yang lebih rendah dari 0,05. Hal ini berarti loans to total assets berpengaruh negatif 
dan signifikan terhadap capital buffer. Dengan demikian hipotesis keempat yang 
menyatakan bahwa loans to total assets berpengaruh dan signifikan terhadap capital 
buffer terbukti. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa semakin tinggi rasio loans to 
total assets suatu perbankan maka akan semakin rendah capital buffer-nya. 
C. Pembahasan Penelitian 
       Hasil pengujian hipotesis yang dikembangkan dalam penelitian ini secara 
ringkas disajikan sebagai berikut ini: 
Tabel 4.11 
Hasil Pengujian Hipotesis 
Hipotesis Pernyataan Hasil 
H1 Non Performing Loan berpengaruh dan signifikan 
terhadap Capital Buffer 
Hipotesi 
Diterima 
H2 Lag of Capital Buffer berpengaruh dan signifikan 





H3 Bank’s Share Assets berpengaruh dan signifikan 
terhadap Capital Buffer 
Hipotesi 
Ditolak 
H4 Loans to Total Assets berpengaruh dan signifikan 
terhadap Capital Buffer 
Hipotesi 
Diterima 
Sumber: data sekunder yang diolah, (2018) 
1. Pengaruh Non Performing Loan terhadap Capital Buffer 
       Hipotesis pertama (H1) yang diajukan dalam penelitian ini adalah non 
performing loan berpengaruh dan signifikan terhadap capital buffer. Berdasarkan 
hasil analisis menunjukan bahwa nilai koefisien beta unstandardized variabel non 
performing loan sebesar -0,592 dan nilai signifikansi t sebesar 0,049 dimana lebih 
kecil dari 0,05 yang artinya bahwa variabel rasio non performing loan pada bank 
konvensional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap capital buffer. Hal ini 
berarti bahwa semakin tinggi rasio non performing loan yang dimiliki oleh 
perbankan akan menyebabkan tingkat capital buffer semakin rendah. Hasil dalam 
penelitian sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Haryanto (2015) yang 
menyatakan bahwa hasil ini sesuai dengan teori dimana bank akan selalu dihadapkan 
pada resiko, salah satu risiko bank adalah berupa risiko kredit (non performing loan) 
yang dimana semakin tinggi risiko ini maka akan menggerogoti permodalan bank. 
Sehingga ketika permodalan bank semakin kecil maka akan membuat capital buffer 
bank juga akan semakin kecil,  dimana semakin tinggi rasio non performing loan dari 
suatu perbankan maka bank tersebut akan menutup kerugian atau risiko kredit 




       Hasil penelitian ini relevan dengan temuan Krisna (2008) dimana risiko 
(NPL) berpengaruh terhadap CAR. NPL yang tinggi mengindikasikan bahwa 
pengelolaan kredit pada bank tidak optimal, sehingga akan mengikis permodalan 
bank. Sebaliknya jika NPL kecil menunjukkan risiko bank rendah, sehingga akan 
berdampak positif terhadap permodalan bank. Risiko kredit cenderung akan 
meningkat seiring dengan lingkungan bisnis yang bergejolak atau tidak stabil. 
Kondisi lingkungan bisnis yang semakin global, membuat interdependensi sangat 
tinggi, yang pada gilirannya stabilitas ekonomi semakin rentan. Hal inilah yang 
membuat industri perbankan cenderung meningkatkan CAR-nya.  
       Hasil dari penelitian Boucinha (2008) juga menemukan bahwa NPL berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap capital buffer. Hasil ini juga diperkuat oleh hasil 
penelitian dari D’avack (2007) yang mendapatkan hasil bahwa adanya hubungan 
negatif antara NPL sebagai proxy risiko terhadap capital buffer dikarenakan adanya 
perilaku “moral hazard” di bank dimana dengan tingkat risiko yang lebih tinggi, 
bank cenderung memegang capital buffer yang rendah. Hal itu dikarenakan bank 
kurang menerapkan prinsip kehati-hatian pada penyaluran kredit sehingga 
menyebabkan tingkat NPL meningkat, tingginya tingkat NPL menunjukkan risiko 
yang terealisasi tinggi sehingga memaksa bank untuk mengurangi capital buffer 
untuk menutup risiko tersebut. Oleh karena itu NPL menghasilkan pengaruh yang 
negatif terhadap capital buffer. Namun, adanya pengaruh yang negatif ini juga 
menunjukan bahwa bank memiliki sistem atau mekanisme manajemen risiko yang 
lebih baik sehingga mereka dapat memiliki tingkat capital buffer yang rendah dengan 
tingkat risiko yang tinggi.  
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2. Pengaruh Lag of Capital Buffer terhadap Capital Buffer  
       Hipotesis kedua (H2) yang diajukan dalam penelitian ini adalah lag of capital 
buffer berpengaruh dan signifikan terhadap capital buffer. Berdasarkan hasil analisis 
menunjukan bahwa nilai koefisien beta unstandardized variabel lag of capital buffer 
sebesar 0,384 dengan nilai signifikansi t sebesar 0,000 dimana lebih kecil dari 0,05 
yang artinya bahwa variabel lag of capital buffer berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap capital buffer. Hal ini menunjukan bahwa dengan lag of capital buffer yang 
besar yang dimiliki oleh perbankan maka akan meningkatkan capital buffer di tahun 
yang akan datang. Hasil ini mendukung penelitian yang diakukan oleh Ayuso (2002) 
yang menemukan bahwa lag of capital buffer berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap capital buffer.  
      Hasil penelitian ini juga sejalan dengan hasil penelitian dari D’avack (2007) dan 
Fauzia (2016) yang menemukan bahwa lag of capital buffer berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap capital buffer. Dalam rangka mencapai tingkat modal yang 
optimal yang diinginkan oleh bank, bank cenderung memiliki perilaku untuk 
menjaga dan meningkatkan tingkat modal mereka. Lag of capital buffer merupakan 
variabel yang menggambarkan pengukuran adjustment cost pada capital buffer. 
Variabel ini digunakan untuk mencerminkan adanya biaya penyesuaian. Adanya 
pengaruh positif dan signifikan dalam hasil penelitian ini menunjukkan bahwa bank 
dengan lag of capital buffer yang besar cenderung menjaga dan meningkatkan 




3. Pengaruh Bank’s Share Assets terhadap Capital Buffer 
       Hipotesis ketiga (H3) yang diajukan dalam penelitian ini adalah bank’s share 
assets  berpengaruh dan signifikan terhadap capital buffer. Berdasarkan hasil analisis 
menunjukan bahwa nilai koefisien beta unstandardized variabel bank’s share assets 
sebesar -4,672 dengan nilai signifikansi t sebesar 0,471 dimana lebih besar dari 0,05 
yang artinya bahwa variabel bank’s share assets berpengaruh negatif dan tidak 
signifikan terhadap capital buffer. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa semakin 
tinggi bank’s share assets suatu perbankan maka akan semakin rendah capital buffer-
nya. Hasil ini sesuai dengan teori too big too fail  yang menyatakan bahwa perilaku 
bank-bank besar yang cenderung memiliki capital buffer yang lebih rendah 
dibandingkan bank-bank kecil dikarenakan sifat terlalu besar untuk gagal.   
       Hsil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Fikri 
(2012) yang juga menunjukan hasil bank’s share assets berpengaruh negatif dan 
tidak signifikan terhadap capital buffer. Jadi, dapat dikatakan bahwa variabel bank’s 
share assets kurang baik untuk memprediksi capital buffer dan juga bank’s share 
assets adalah proxy yang sangat buruk dari ukuran bank, sebagaimana hasil yang 
ditemukan oleh Boucinha (2008) dan Tabak (2011) yang menemukan hasil bahwa 
ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terrhadap capital buffer. Jadi 
dapat disimpulkan bahwa variabel bank’s share assets adalah model yang tidak 
memberikan perkiraan yang lebih baik terhadap tingkat capital buffer jika 





4. Pengaruh Loans to Total Assets terhadap Capital Buffer 
       Hipotesis keempat (H4) yang diajukan dalam penelitian ini adalah loans to total 
assets berpengaruh dan signifikan terhadap capital buffer. Berdasarkan hasil analisis 
menunjukan bahwa nilai koefisien beta unstandardized variabel loans to total assets 
sebesar -11,702 dengan nilai signifikansi t sebesar 0,030 dimana lebih kecil dari 0,05 
yang artinya bahwa variabel loans to total assets berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap capital buffer. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi  loans to total 
assets suatu perbankan maka akan semakin rendah capital buffer-nya.  
       Rasio LOTA digunakan untuk mengukur kemampuan bank dalam memenuhi 
kredit dengan jaminan sejumlah aset yang dimiliki. Hasil penelitian ini konsisten 
dengan hasil penelitian Fonseca (2010) dan Fikri (2012) yang menemukan hubungan 
yang negatif  dan signifikan antara loans to total assets terhadap capital buffer. Hal 
ini menunjukan bahwa bank mengambil risiko yang lebih besar dengan aset yang 
dimiliki dan menahan capital buffer yang lebih kecil, karena kredit yang disalurkan 
didanai dengan aset yang dimiliki. Hasil ini juga diperkuat oleh hasil penelitian dari 
Anggitasari (2013) yang juga menemukan pengaruh yang negatif dan signifikan 






       Berdasarkan pada data yang dikumpulkan dan pengujian yang telah dilakukan 
maka dapat diambil kesimpulan bahwa rasio non performing loan berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap capital buffer. Hal tersebut menunjukkan bahwa rasio 
non performing loan merupakan faktor yang mempengaruhi tinggi rendahnya tingkat 
capital buffer dengan arah yang negatif. Dimana semakin tinggi rasio non 
performing loan dari suatu perbankan maka akan menyebabkan tingkat capital 
buffer-nya semakin rendah dikarenakan bank tersebut akan menutup kerugian atau 
risiko kredit tersebut dengan permodalan bank, sehingga permodalan bank cenderung 
akan mengalami penurunan.  
       Lag of capital buffer berpengaruh positif dan signifikan terhadap capital buffer. 
Adanya pengaruh positif dan signifikan dalam hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa bank dengan lag of capital buffer yang besar cenderung menjaga dan 
meningkatkan tingkat capital buffer mereka di tahun mendatang. Lag of capital 
buffer merupakan variabel yang menggambarkan pengukuran adjustment cost pada 
capital buffer dimana dalam rangka mencapai tingkat modal yang optimal yang 
diinginkan oleh bank, bank cenderung memiliki perilaku untuk menjaga dan 
meningkatkan tingkat modal mereka. 
       Bank’s share assets berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap capital 
buffer. Hal tersebut berarti bahwa variabel bank’s share assets kurang baik untuk 
83 
 
memprediksi capital buffer dan juga bank’s share assets adalah proxy yang sangat 
buruk dari ukuran bank. Variabel bank’s share assets adalah model yang tidak 
memberikan perkiraan yang lebih baik terhadap tingkat capital buffer jika 
dibandingkan dengan variabel ukuran perbankan itu sendiri. Terbukti dari hasil yang 
tidak signifikan yang diperoleh dengan arah yang negatif, arah negatif berarti 
semakin tinggi tingkat bank’s share assets suatu bank maka tingkat capital buffer-
nya akan semakin rendah, ini sesuai dengan teori too big too fail  yang menyatakan 
bahwa perilaku bank-bank besar yang cenderung memiliki capital buffer yang lebih 
rendah dibandingkan bank-bank kecil dikarenakan sifat terlalu besar untuk gagal. 
Loans to total assets berpengaruh negatif dan signifikan terhadap capital buffer. 
Hal tersebut menunjukkan bahwa rasio loans to total assets merupakan faktor yang 
mempengaruhi tinggi rendahnya tingkat capital buffer. Semakin tinggi rasio loans to 
total assets suatu perbankan maka akan semakin rendah capital buffer-nya. Hal ini 
menunjukan bahwa bank mengambil risiko yang lebih besar dengan aset yang 
dimiliki dan menahan capital buffer yang lebih kecil, karena kredit yang disalurkan 
didanai dengan aset yang dimiliki.  
B. Implikasi Penelitian 
       Berdasarkan hasil analisis, pembahasan dan kesimpulan. Adapun implikasi yang 
diharapkan muncul dari penelitian yang telah dilakukan dinyatakan dalam bentuk 




1. Bagi para calon investor yang akan melakukan investasi di pasar modal, hasil 
penelitian ini diharapkan dapat berguna sebagai bahan pertimbangan dalam 
pengambilan keputusan investasi.  
2. Bagi Pemerintah, hasil penelitian ini dapat dijadikan bahan referensi untuk 
mendukung pelaksanaan dari aturan Basel III yang rencananya akan 
diberlakukan secara penuh pada tahun 2019. 
3. Bagi akademisi, penelitian ini dapat dijadikan masukan untuk pengembangan 
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2014 2015 2016 2014-2016 2014 2015 2016 
1 AGRS 18,41 18,23 17,17 8 10,41 10,23 9,17 
2 ARTO 15,73 19,16 22,87 8 7,73 11,16 14,87 
3 BABP 17,79 17,83 19,54 8 9,79 9,83 11,54 
4 BBCA 16,90 18,70 21,90 8 8,90 10,70 13,90 
5 BBHI 15,66 21,90 21,73 8 7,66 13,90 13,73 
6 BBKP 14,20 13,56 15,03 8 6,20 5,56 7,03 
7 BBNI 16,20 19,50 19,40 8 8,20 11,50 11,40 
8 BBNP 16,60 18,07 20,57 8 8,60 10,07 12,57 
9 BBTN 14,64 16,97 20,34 8 6,64 8,97 12,34 
10 BBYB 15,23 15,70 21,38 8 7,23 7,70 13,38 
11 BCIC 13,48 15,49 15,28 8 5,48 7,49 7,28 
12 BDMN 17,90 19,70 20,90 8 9,90 11,70 12,90 
13 BEKS 10,05 8,02 13,22 8 2,05 0,02 5,22 
14 BGTB 14,18 14,40 34,93 8 6,18 6,40 26,93 
15 BINA 24,91 19,66 30,36 8 16,91 11,66 22,36 
16 BJBR 16,08 16,21 18,43 8 8,08 8,21 10,43 
17 BKSW 15,10 16,18 16,46 8 7,10 8,18 8,46 
18 BMAS 19,45 19,33 24,32 8 11,45 11,33 16,32 
19 BMRI 16,6 18,6 21,36 8 8,60 10,60 13,36 
20 BNBA 15,07 25,57 25,15 8 7,07 17,57 17,15 
21 BNGA 15,58 16,28 17,96 8 7,58 8,28 9,96 
22 BNII 15,76 15,17 16,77 8 7,76 7,17 8,77 
23 BNLI 13,60 15,00 15,60 8 5,60 7,00 7,60 
24 BSIM 18,38 14,37 16,70 8 10,38 6,37 8,70 
25 BSWD 15,39 23,85 34,50 8 7,39 15,85 26,50 
26 BTPN 23,20 23,80 25,00 8 15,20 15,80 17,00 
27 BVIC 18,35 19,30 24,58 8 10,35 11,30 16,58 
28 DNAR 31,06 30,50 26,84 8 23,06 22,50 18,84 
29 INPC 15,95 15,20 19,92 8 7,95 7,20 11,92 
30 MCOR 14,15 16,39 19,43 8 6,15 8,39 11,43 
31 NAGA 18,53 15,21 17,91 8 10,53 7,21 9,91 
32 NISP 18,74 17,32 18,28 8 10,74 9,32 10,28 
33 NOBU 48,38 27,48 26,18 8 40,38 19,48 18,18 
34 PNBN 17,30 20,13 20,49 8 9,30 12,13 12,49 
35 SDRA 21,71 18,82 17,20 8 13,71 10,82 9,20 
 DATA PERUSAHAAN 
NO CODE 
Non Performing Loan (%) Lag of Capital Buffer (%) 
2014 2015 2016 2014 2015 2016 
1 AGRS 0,66 1,47 3,33 10,68 10,41 10,23 
2 ARTO 3.20 2.12 4.08 13,62 7,73 11,16 
3 BABP 3,86 2,43 2,38 5,09 9,79 9,83 
4 BBCA 0.2 0.2 0.3 7,70 8,90 10,70 
5 BBHI 3.26 3.97 1.90 7,78 7,66 13,90 
6 BBKP 2,07 2,78 2,78 7,10 6,20 5,56 
7 BBNI 0.4 0.9 0.4 7,10 8,20 11,50 
8 BBNP 1,41 3,98 4,07 7,75 8,60 10,07 
9 BBTN 2,76 2,11 1,85 7,62 6,64 8,97 
10 BBYB 2,35 1,85 2,48 7,95 7,23 7,70 
11 BCIC 5,45 2,19 2,91 6,03 5,48 7,49 
12 BDMN 1,30 1,90 1,80 9,90 9,90 11,70 
13 BEKS 4,85 4.91 4.76 3,56 2,05 0,02 
14 BGTB 4,16 1,80 0,80 5,81 6,18 6,40 
15 BINA 0,61 0,08 2,29 8,71 16,91 11,66 
16 BJBR 1.28 0.88 0.77 8,51 8,08 8,21 
17 BKSW 0,23 2,39 2,94 10,74 7,10 8,18 
18 BMAS 0,70 0,50 0,81 13,01 11,45 11,33 
19 BMRI 0.44 0.60 1.38 6,93 8,60 10,60 
20 BNBA 0,08 0,39 1,01 8,99 7,07 17,57 
21 BNGA 1,94 1,59 2,16 7,36 7,58 8,28 
22 BNII 1.48 2.42 2.28 4,74 7,76 7,17 
23 BNLI 0,6 1,4 2,2 6,30 5,60 7,00 
24 BSIM 2,56 2,99 1,47 13,82 10,38 6,37 
25 BSWD 2,58 4,96 0,19 7,26 7,39 15,85 
26 BTPN 0,41 0,40 0,38 15,10 15,20 15,80 
27 BVIC 2.61 3.93 2.37 9,95 10,35 11,30 
28 DNAR 0,80 0,67 1,34 36,02 23,06 22,50 
29 INPC 1.69 1.25 1.44 9,31 7,95 7,20 
30 MCOR 2,43 1,63 2,48 6,68 6,15 8,39 
31 NAGA 0.12 0.31 2.34 16,48 10,53 7,21 
32 NISP 0,80 0,78 0,77 11,28 10,74 9,32 
33 NOBU 0,00 0,00 0,00 79,49 40,38 19,48 
34 PNBN 0,52 0,55 0,82 8,74 9,30 12,13 




Bank’s Share Assets 
2014 2015 2016 
1 AGRS 0,001432672 0,001346236 0,001171348 
2 ARTO 0,000293371 0,00023802 0,000223534 
3 BABP 0,003294328 0,003874281 0,003767272 
4 BBCA 0,000193228 0,000189731 0,000195248 
5 BBHI 0,000705808 0,000663653 0,000593893 
6 BBKP 0,027614716 0,030123106 0,030410999 
7 BBNI 0,145517217 0,162349772 0,173982556 
8 BBNP 3,30735E-06 2,74938E-06 2,22299E-06 
9 BBTN 0,050505364 0,054843094 0,061790385 
10 BBYB 0,000940063 0,001091031 0,001192933 
11 BCIC 0,00443247 0,004208336 0,004635048 
12 BDMN 0,068403998 0,060030105 0,050226358 
13 BEKS 0,003158144 0,001904799 0,001515096 
14 BGTB 0,000746106 0,000630258 0,001222119 
15 BINA 0,000681813 0,000664448 0,000680628 
16 BJBR 0,026499798 0,028313309 0,029520202 
17 BKSW 0,007279465 0,008222158 0,007031841 
18 BMAS 0,001687783 0,00170585 0,001581489 
19 BMRI 0,298681612 0,29050342 0,29968016 
20 BNBA 0,001800887 0,002096352 0,002054551 
21 BNGA 0,081448067 0,076243615 0,069696578 
22 BNII 0,050080194 0,050313925 0,048089026 
23 BNLI 0,064747561 0,058316685 0,047756835 
24 BSIM 0,007426365 0,008896028 0,008999477 
25 BSWD 0,001816679 0,001943199 0,001242358 
26 BTPN 0,026219613 0,025868856 0,026361831 
27 BVIC 0,007463159 0,007421905 0,007501332 
28 DNAR 0,000573381 0,000661941 0,00066682 
29 INPC 0,008195992 0,008018373 0,007564792 
30 MCOR 0,003412704 0,003220571 0,003536416 
31 NAGA 0,000661038 0,00065062 0,000647031 
32 NISP 0,036018672 0,038458824 0,039871437 
33 NOBU 0,002018059 0,0021398 0,002594379 
34 PNBN 0,060306085 0,058454473 0,057464572 





Loans to Total Assets 
2014 2015 2016 
1 AGRS 0,594512169 0,650939638 0,708214387 
2 ARTO 0,653291833 0,627445695 0,615208982 
3 BABP 0,649879924 0,580642884 0,608214834 
4 BBCA 0,626519463 0,652188104 0,614558936 
5 BBHI 0,744773022 0,699578266 0,669986296 
6 BBKP 0,687437542 0,687348332 0,673272869 
7 BBNI 0,666441016 0,641187979 0,652162738 
8 BBNP 0,708808619 0,752002786 0,689552239 
9 BBTN 0,735022462 0,743460499 0,701419559 
10 BBYB 0,745525019 0,771824322 0,789912072 
11 BCIC 0,618202478 0,710525951 0,699449864 
12 BDMN 0,710123021 0,687913771 0,703010564 
13 BEKS 0,727608848 0,692902316 0,622248019 
14 BGTB 0,566744402 0,624491495 0,569323583 
15 BINA 0,641831588 0,699484944 0,584188642 
16 BJBR 0,65404879 0,626414948 0,619821554 
17 BKSW 0,724297997 0,807073037 0,720116629 
18 BMAS 0,648563003 0,755729485 0,763175864 
19 BMRI 0,619823334 0,654303474 0,637343624 
20 BNBA 0,685748774 0,656968873 0,63207803 
21 BNGA 0,756483171 0,74254714 0,745458144 
22 BNII 0,731723521 0,700993522 0,682364496 
23 BNLI 0,708852773 0,688972687 0,57260973 
24 BSIM 0,669033807 0,621764541 0,612681055 
25 BSWD 0,607123828 0,590192531 0,580613106 
26 BTPN 0,692700669 0,722947022 0,691336884 
27 BVIC 0,573168483 0,551585618 0,548494516 
28 DNAR 0,521852659 0,548217894 0,576472085 
29 INPC 0,725321946 0,681255558 0,676743515 
30 MCOR 0,707140964 0,719677859 0,671414741 
31 NAGA 0,463635393 0,524154832 0,444182353 
32 NISP 0,649140615 0,697547208 0,653039374 
33 NOBU 0,416103555 0,519526203 0,444370393 
34 PNBN 0,648428223 0,642984693 0,627834819 






2014 2015 2016 
1 AGRS 4.101.329.000.000 4.217.368.000.000 4.059.950.000.000 
2 ARTO 839.836.000.000 745.647.000.000 774.779.000.000 
3 BABP 9.430.716.000.000 12.137.004.000.000 13.057.549.000.000 
4 BBCA 553.156.000.000 594.373.000.000 676.739.000.000 
5 BBHI 2.020.527.000.000 2.079.034.000.000 2.058.463.000.000 
6 BBKP 79.053.000.000.000 94.367.000.000.000 105.406.000.000.000 
7 BBNI 416.574.000.000.000 508.595.000.000.000 603.032.000.000.000 
8 BBNP 9.468.000.000 8.613.000.000 7.705.000.000 
9 BBTN 144.582.353.000.000 171.807.592.000.000 214.168.479.000.000 
10 BBYB 2.691.129.000.000 3.417.884.000.000 4.134.764.000.000 
11 BCIC 12.688.888.000.000 13.183.503.000.000 16.065.303.000.000 
12 BDMN 195.821.000.000.000 188.057.000.000.000 174.087.000.000.000 
13 BEKS 9.040.859.000.000 5.967.186.000.000 5.251.398.000.000 
14 BGTB 2.135.887.000.000 1.974.416.000.000 4.235.925.000.000 
15 BINA 1.951.836.000.000 2.081.523.000.000 2.359.089.000.000 
16 BJBR 75.861.310.000.000 88.697.430.000.000 102.318.457.000.000 
17 BKSW 20.839.018.000.000 25.757.649.000.000 24.372.702.000.000 
18 BMAS 4.831.637.000.000 5.343.936.000.000 5.481.519.000.000 
19 BMRI 855.039.673.000.000 910.063.409.000.000 1.038.706.009.000.000 
20 BNBA 5.155.423.000.000 6.567.267.000.000 7.121.173.000.000 
21 BNGA 233.162.423.000.000 238.849.252.000.000 241.571.728.000.000 
22 BNII 143.365.211.000.000 157.619.013.000.000 166.678.902.000.000 
23 BNLI 185.353.670.000.000 182.689.351.000.000 165.527.512.000.000 
24 BSIM 21.259.549.000.000 27.868.688.000.000 31.192.626.000.000 
25 BSWD 5.200.631.000.000 6.087.483.000.000 4.306.074.000.000 
26 BTPN 75.059.223.000.000 81.039.663.000.000 91.371.387.000.000 
27 BVIC 21.364.882.000.000 23.250.686.000.000 25.999.981.000.000 
28 DNAR 1.641.425.000.000 2.073.670.000.000 2.311.229.000.000 
29 INPC 23.462.770.000.000 25.119.249.000.000 26.219.938.000.000 
30 MCOR 9.769.591.000.000 10.089.121.000.000 12.257.391.000.000 
31 NAGA 1.892.362.000.000 2.038.205.000.000 2.242.642.000.000 
32 NISP 103.111.114.000.000 120.480.402.000.000 138.196.341.000.000 
33 NOBU 5.777.122.000.000 6.703.377.000.000 8.992.244.000.000 
34 PNBN 172.639.000.000.000 183.121.000.000.000 199.175.000.000.000 
35 SDRA 16.432.776.000.000 20.019.523.000.000 22.630.634.000.000 





2014 2015 2016 
1 AGRS 2.438.290.000.000 2.745.252.000.000 2.875.315.000.000 
2 ARTO 548.658.000.000 467.853.000.000 476.651.000.000 
3 BABP 6.128.833.000.000 7.047.265.000.000 7.941.795.000.000 
4 BBCA 346.563.000.000 387.643.000.000 415.896.000.000 
5 BBHI 1.504.834.000.000 1.454.447.000.000 1.379.142.000.000 
6 BBKP 54.344.000.000.000 64.863.000.000.000 70.967.000.000.000 
7 BBNI 277.622.000.000.000 326.105.000.000.000 393.275.000.000.000 
8 BBNP 6.711.000.000 6.477.000.000 5.313.000.000 
9 BBTN 106.271.277.000.000 127.732.158.000.000 150.221.960.000.000 
10 BBYB 2.006.304.000.000 2.638.006.000.000 3.266.100.000.000 
11 BCIC 7.844.302.000.000 9.367.221.000.000 11.236.874.000.000 
12 BDMN 139.057.000.000.000 129.367.000.000.000 122.385.000.000.000 
13 BEKS 6.578.209.000.000 4.134.677.000.000 3.267.672.000.000 
14 BGTB 1.210.502.000.000 1.233.006.000.000 2.411.612.000.000 
15 BINA 1.252.750.000.000 1.455.994.000.000 1.378.153.000.000 
16 BJBR 49.616.998.000.000 55.561.396.000.000 63.419.185.000.000 
17 BKSW 15.093.659.000.000 20.788.304.000.000 17.551.188.000.000 
18 BMAS 3.133.621.000.000 4.038.570.000.000 4.183.363.000.000 
19 BMRI 529.973.541.000.000 595.457.650.000.000 662.012.652.000.000 
20 BNBA 3.535.325.000.000 4.314.490.000.000 4.501.137.000.000 
21 BNGA 176.383.449.000.000 177.356.829.000.000 180.081.612.000.000 
22 BNII 104.903.697.000.000 110.489.907.000.000 113.735.765.000.000 
23 BNLI 131.388.463.000.000 125.867.973.000.000 94.782.664.000.000 
24 BSIM 14.223.357.000.000 17.327.762.000.000 19.111.131.000.000 
25 BSWD 3.157.427.000.000 3.592.787.000.000 2.500.163.000.000 
26 BTPN 51.993.574.000.000 58.587.383.000.000 63.168.410.000.000 
27 BVIC 12.245.677.000.000 12.824.744.000.000 14.260.847.000.000 
28 DNAR 856.582.000.000 1.136.823.000.000 1.332.359.000.000 
29 INPC 17.018.062.000.000 17.112.628.000.000 17.744.173.000.000 
30 MCOR 6.908.478.000.000 7.260.917.000.000 8.229.793.000.000 
31 NAGA 877.366.000.000 1.068.335.000.000 996.142.000.000 
32 NISP 66.933.612.000.000 84.040.768.000.000 90.247.652.000.000 
33 NOBU 2.403.881.000.000 3.482.580.000.000 3.995.887.000.000 
34 PNBN 111.944.000.000.000 117.744.000.000.000 125.049.000.000.000 
35 SDRA 11.306.632.000.000 13.775.638.000.000 16.260.828.000.000 
 
Titik Persentase Distribusi F untuk Probabilita = 0,05 




df untuk pembilang (N1) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
91 3.95 3.10 2.70 2.47 2.31 2.20 2.11 2.04 1.98 1.94 1.90 1.86 1.83 1.80 1.78 
92 3.94 3.10 2.70 2.47 2.31 2.20 2.11 2.04 1.98 1.94 1.89 1.86 1.83 1.80 1.78 
93 3.94 3.09 2.70 2.47 2.31 2.20 2.11 2.04 1.98 1.93 1.89 1.86 1.83 1.80 1.78 
94 3.94 3.09 2.70 2.47 2.31 2.20 2.11 2.04 1.98 1.93 1.89 1.86 1.83 1.80 1.77 
95 3.94 3.09 2.70 2.47 2.31 2.20 2.11 2.04 1.98 1.93 1.89 1.86 1.82 1.80 1.77 
96 3.94 3.09 2.70 2.47 2.31 2.19 2.11 2.04 1.98 1.93 1.89 1.85 1.82 1.80 1.77 
97 3.94 3.09 2.70 2.47 2.31 2.19 2.11 2.04 1.98 1.93 1.89 1.85 1.82 1.80 1.77 
98 3.94 3.09 2.70 2.46 2.31 2.19 2.10 2.03 1.98 1.93 1.89 1.85 1.82 1.79 1.77 
99 3.94 3.09 2.70 2.46 2.31 2.19 2.10 2.03 1.98 1.93 1.89 1.85 1.82 1.79 1.77 
100 3.94 3.09 2.70 2.46 2.31 2.19 2.10 2.03 1.97 1.93 1.89 1.85 1.82 1.79 1.77 
101 3.94 3.09 2.69 2.46 2.30 2.19 2.10 2.03 1.97 1.93 1.88 1.85 1.82 1.79 1.77 
102 3.93 3.09 2.69 2.46 2.30 2.19 2.10 2.03 1.97 1.92 1.88 1.85 1.82 1.79 1.77 
103 3.93 3.08 2.69 2.46 2.30 2.19 2.10 2.03 1.97 1.92 1.88 1.85 1.82 1.79 1.76 
104 3.93 3.08 2.69 2.46 2.30 2.19 2.10 2.03 1.97 1.92 1.88 1.85 1.82 1.79 1.76 
105 3.93 3.08 2.69 2.46 2.30 2.19 2.10 2.03 1.97 1.92 1.88 1.85 1.81 1.79 1.76 
106 3.93 3.08 2.69 2.46 2.30 2.19 2.10 2.03 1.97 1.92 1.88 1.84 1.81 1.79 1.76 
107 3.93 3.08 2.69 2.46 2.30 2.18 2.10 2.03 1.97 1.92 1.88 1.84 1.81 1.79 1.76 
108 3.93 3.08 2.69 2.46 2.30 2.18 2.10 2.03 1.97 1.92 1.88 1.84 1.81 1.78 1.76 
109 3.93 3.08 2.69 2.45 2.30 2.18 2.09 2.02 1.97 1.92 1.88 1.84 1.81 1.78 1.76 
110 3.93 3.08 2.69 2.45 2.30 2.18 2.09 2.02 1.97 1.92 1.88 1.84 1.81 1.78 1.76 
111 3.93 3.08 2.69 2.45 2.30 2.18 2.09 2.02 1.97 1.92 1.88 1.84 1.81 1.78 1.76 
112 3.93 3.08 2.69 2.45 2.30 2.18 2.09 2.02 1.96 1.92 1.88 1.84 1.81 1.78 1.76 
113 3.93 3.08 2.68 2.45 2.29 2.18 2.09 2.02 1.96 1.92 1.87 1.84 1.81 1.78 1.76 
114 3.92 3.08 2.68 2.45 2.29 2.18 2.09 2.02 1.96 1.91 1.87 1.84 1.81 1.78 1.75 
115 3.92 3.08 2.68 2.45 2.29 2.18 2.09 2.02 1.96 1.91 1.87 1.84 1.81 1.78 1.75 
116 3.92 3.07 2.68 2.45 2.29 2.18 2.09 2.02 1.96 1.91 1.87 1.84 1.81 1.78 1.75 
117 3.92 3.07 2.68 2.45 2.29 2.18 2.09 2.02 1.96 1.91 1.87 1.84 1.80 1.78 1.75 
118 3.92 3.07 2.68 2.45 2.29 2.18 2.09 2.02 1.96 1.91 1.87 1.84 1.80 1.78 1.75 
119 3.92 3.07 2.68 2.45 2.29 2.18 2.09 2.02 1.96 1.91 1.87 1.83 1.80 1.78 1.75 
120 3.92 3.07 2.68 2.45 2.29 2.18 2.09 2.02 1.96 1.91 1.87 1.83 1.80 1.78 1.75 
121 3.92 3.07 2.68 2.45 2.29 2.17 2.09 2.02 1.96 1.91 1.87 1.83 1.80 1.77 1.75 
122 3.92 3.07 2.68 2.45 2.29 2.17 2.09 2.02 1.96 1.91 1.87 1.83 1.80 1.77 1.75 
123 3.92 3.07 2.68 2.45 2.29 2.17 2.08 2.01 1.96 1.91 1.87 1.83 1.80 1.77 1.75 
124 3.92 3.07 2.68 2.44 2.29 2.17 2.08 2.01 1.96 1.91 1.87 1.83 1.80 1.77 1.75 
125 3.92 3.07 2.68 2.44 2.29 2.17 2.08 2.01 1.96 1.91 1.87 1.83 1.80 1.77 1.75 
126 3.92 3.07 2.68 2.44 2.29 2.17 2.08 2.01 1.95 1.91 1.87 1.83 1.80 1.77 1.75 
127 3.92 3.07 2.68 2.44 2.29 2.17 2.08 2.01 1.95 1.91 1.86 1.83 1.80 1.77 1.75 
128 3.92 3.07 2.68 2.44 2.29 2.17 2.08 2.01 1.95 1.91 1.86 1.83 1.80 1.77 1.75 
129 3.91 3.07 2.67 2.44 2.28 2.17 2.08 2.01 1.95 1.90 1.86 1.83 1.80 1.77 1.74 
130 3.91 3.07 2.67 2.44 2.28 2.17 2.08 2.01 1.95 1.90 1.86 1.83 1.80 1.77 1.74 
131 3.91 3.07 2.67 2.44 2.28 2.17 2.08 2.01 1.95 1.90 1.86 1.83 1.80 1.77 1.74 
132 3.91 3.06 2.67 2.44 2.28 2.17 2.08 2.01 1.95 1.90 1.86 1.83 1.79 1.77 1.74 
133 3.91 3.06 2.67 2.44 2.28 2.17 2.08 2.01 1.95 1.90 1.86 1.83 1.79 1.77 1.74 
134 3.91 3.06 2.67 2.44 2.28 2.17 2.08 2.01 1.95 1.90 1.86 1.83 1.79 1.77 1.74 
135 3.91 3.06 2.67 2.44 2.28 2.17 2.08 2.01 1.95 1.90 1.86 1.82 1.79 1.77 1.74 
 
 
   
 
Titik Persentase Distribusi t (df = 81 –120) 
Pr 0.25 0.10 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001 
df 0.50 0.20 0.10 0.050 0.02 0.010 0.002 
81 0.67753 1.29209 1.66388 1.98969 2.37327 2.63790 3.19392 
82 0.67749 1.29196 1.66365 1.98932 2.37269 2.63712 3.19262 
83 0.67746 1.29183 1.66342 1.98896 2.37212 2.63637 3.19135 
84 0.67742 1.29171 1.66320 1.98861 2.37156 2.63563 3.19011 
85 0.67739 1.29159 1.66298 1.98827 2.37102 2.63491 3.18890 
86 0.67735 1.29147 1.66277 1.98793 2.37049 2.63421 3.18772 
87 0.67732 1.29136 1.66256 1.98761 2.36998 2.63353 3.18657 
88 0.67729 1.29125 1.66235 1.98729 2.36947 2.63286 3.18544 
89 0.67726 1.29114 1.66216 1.98698 2.36898 2.63220 3.18434 
90 0.67723 1.29103 1.66196 1.98667 2.36850 2.63157 3.18327 
91 0.67720 1.29092 1.66177 1.98638 2.36803 2.63094 3.18222 
92 0.67717 1.29082 1.66159 1.98609 2.36757 2.63033 3.18119 
93 0.67714 1.29072 1.66140 1.98580 2.36712 2.62973 3.18019 
94 0.67711 1.29062 1.66123 1.98552 2.36667 2.62915 3.17921 
95 0.67708 1.29053 1.66105 1.98525 2.36624 2.62858 3.17825 
96 0.67705 1.29043 1.66088 1.98498 2.36582 2.62802 3.17731 
97 0.67703 1.29034 1.66071 1.98472 2.36541 2.62747 3.17639 
98 0.67700 1.29025 1.66055 1.98447 2.36500 2.62693 3.17549 
99 0.67698 1.29016 1.66039 1.98422 2.36461 2.62641 3.17460 
100 0.67695 1.29007 1.66023 1.98397 2.36422 2.62589 3.17374 
101 0.67693 1.28999 1.66008 1.98373 2.36384 2.62539 3.17289 
102 0.67690 1.28991 1.65993 1.98350 2.36346 2.62489 3.17206 
103 0.67688 1.28982 1.65978 1.98326 2.36310 2.62441 3.17125 
104 0.67686 1.28974 1.65964 1.98304 2.36274 2.62393 3.17045 
105 0.67683 1.28967 1.65950 1.98282 2.36239 2.62347 3.16967 
106 0.67681 1.28959 1.65936 1.98260 2.36204 2.62301 3.16890 
107 0.67679 1.28951 1.65922 1.98238 2.36170 2.62256 3.16815 
108 0.67677 1.28944 1.65909 1.98217 2.36137 2.62212 3.16741 
109 0.67675 1.28937 1.65895 1.98197 2.36105 2.62169 3.16669 
110 0.67673 1.28930 1.65882 1.98177 2.36073 2.62126 3.16598 
111 0.67671 1.28922 1.65870 1.98157 2.36041 2.62085 3.16528 
112 0.67669 1.28916 1.65857 1.98137 2.36010 2.62044 3.16460 
113 0.67667 1.28909 1.65845 1.98118 2.35980 2.62004 3.16392 
114 0.67665 1.28902 1.65833 1.98099 2.35950 2.61964 3.16326 
115 0.67663 1.28896 1.65821 1.98081 2.35921 2.61926 3.16262 
116 0.67661 1.28889 1.65810 1.98063 2.35892 2.61888 3.16198 
117 0.67659 1.28883 1.65798 1.98045 2.35864 2.61850 3.16135 
118 0.67657 1.28877 1.65787 1.98027 2.35837 2.61814 3.16074 
119 0.67656 1.28871 1.65776 1.98010 2.35809 2.61778 3.16013 
120 0.67654 1.28865 1.65765 1.97993 2.35782 2.61742 3.15954 
 
Catatan:  Probabilita yang lebih kecil yang ditunjukkan pada judul tiap kolom adalah luas daerah 





A. Deskriptif  
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
NPL 105 ,00 5,45 1,7667 1,30962 
BUFFt-1 105 ,02 79,49 10,7512 8,71468 
BSA 105 ,00 ,30 ,0286 ,05659 
LOTA 105 ,42 ,81 ,6557 ,07451 
Capital Buffer 105 ,02 40,38 11,1387 5,45100 
Valid N (listwise) 105     
B. UJI ASUMSI KLASIK 





































Std. Deviation 3,47948550 




Kolmogorov-Smirnov Z 1,354 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,051 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 




a. Dependent Variable: Capital 
Buffer 
 
 Uji Autokorelasi 
 
1. Tabel Durbin-Watson 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 ,770a ,593 ,576 3,54839 1,713 
 
a. Predictors: (Constant), LOTA, BSA, NPL, BUFFt-1 
b. Dependent Variable: Capital Buffer 
 
Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
NPL ,803 1,245 
BUFFt-1 ,674 1,483 
BSA ,907 1,102 
LOTA ,774 1,292 






























 Unstandardized Residual 
Test Valuea -,72762 
Cases < Test Value 52 
Cases >= Test Value 53 
Total Cases 105 
Number of Runs 47 
Z -1,274 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,203 
a. Median 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,173 2,487  ,070 ,945 
NPL ,077 ,182 ,081 ,421 ,677 
BUFFt-1 -,015 ,062 -,049 -,238 ,814 
BSA -2,223 3,216 -,122 -,691 ,494 
LOTA ,827 3,078 ,049 ,269 ,790 
C. UJI HIPOTESIS 
 
 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,770a ,593 ,576 3,54839 
a. Predictors: (Constant), LOTA, BSA, NPL, BUFFt-1 
 
 
 Uji Simultan 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 1831,084 4 457,771 36,357 ,000b 
Residual 1259,109 100 12,591   
Total 3090,193 104    
a. Dependent Variable: Capital Buffer 
b. Predictors: (Constant), LOTA, BSA, NPL, BUFFt-1 
  
 Uji Parsial 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 15,863 3,826  4,146 ,000 
NPL -,592 ,296 -,142 -1,997 ,049 
BUFFt-1 ,384 ,049 ,614 7,898 ,000 
BSA -4,672 6,456 -,048 -,724 ,471 
LOTA -11,702 5,307 -,160 -2,205 ,030 
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